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PREMESSA 


La premessa di un libro si scrive sempre alla fine e, spes- 
so, quando, il materiale ё gia in bozze, e l'autore pressato 
anche da esigenze editoriali, smania per la voglia di vedere 
conclusa la propria fatica. È, di solito, un bilancio del lavoro 
svolto, un modo soprattutto per rivelare (e partecipare) osta- 
coli, limiti, omissioni, le molte difficoltà incontrate durante il 
cammino, alcune soggettive (come quella di non riuscire a 
dar conto di tutta la bibliografia рїй o meno legata agli ar- 
gomenti discussi, in primo luogo quella in lingua ebraica), 
altre oggettive (come la chiusura di qualche biblioteca spe- 
cializzata): una sorta, insomma, di confessione, resa allo sco- 
po anche di accattivarsi la benevolenza del lettore. In ogni 
caso questa premessa ë l'assunzione piena di tutte le respon- 
sabilità che sono connesse alla firma. 

Gli studiosi che si sono occupati degli argomenti di 
questo libro di solito hanno teso a dimostrare come certe 
forme persecutorie indirizzate agli ebrei risalgano fino all'età 
romana. L'intento qui perseguito é stato completamente di- 
verso. SI é voluto, infatti, indagare su come nel IV e V secolo 
51 strutturassero da un punto di vista tecnico quelle che sono 
comunemente definite ‘limitazioni alla capacità giuridica de- 
gli ebrei'. Pertanto l'analisi tecnico-giuridica non é mai stata 
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penalizzata dalla necessaria considerazione dei fenomeni da 
una angolazione di storia sociale о di storia religiosa. П 
confronto con l'insieme della normativa ha portato a scopri- 
re che, nonostante la spinta religiosa, in molti casi in essa 
non vi era una intenzione direttamente persecutoria: svolge- 
va piuttosto un ruolo di primo piano la deliberata volontà di 
estendere istituti e forme a tutti i sudditi dell'impero. Di qui 
la scelta di una analisi stratificata, apparsa come la piü 
idonea alla realtà da descrivere. Dal quadro unificato del 
Codice Teodosiano andavano tratti c isolati i diversi momen- 
ti succedutisi nella legislazione del IV e V secolo. L'atteggia- 
mento di un imperatore é risultato spesso radicalmente dif- 
ferente da quello del predecessore o del successore; pertanto 
lo sforzo di definire le ‘limitazioni alla capacità giuridica 
degli ebrei? non poteva essere reso in modo uniforme, ma 
bisognava costruirne una storia. li divieto di possedere 
schiavi, cristiani o di altra religione, viene utilizzato come 
una sorta di specchio entro cui ricercare le tracce del 
complesso fenomeno costituito dalla legislazionde Judaeis. 
Questa legislazione ë spesso la sola fonte alla quale attingere 
per la storia della presenza ebraica neH'impero romano. Di 
un popolo che nella Diaspora voleva conservare una sua 
unità etnica e religiosa, e che voleva continuare ad osservare 
la sua lex cd il suo mos, mentre l'impero, in lotta contro ogni 
spinta centrifuga, cercava di portare tutti coloro che vive- 
vano in orbe Romano all'uso esclusivo ed assoluto della /ex 
Romana che dal IV secolo é anche /ex Christiana. 


Bari, Natale 1991 


Quest'ultima mia fatica ё dedicata а Francesco 
Creile per non aver mai smesso di ascoltarmi in 
questi ultimi venticinque anni. Devo qui ringra- 

ziare Renato Quadrato per avermi sempre inco- 

raggiato dando ad un lavoro solitario partecipa- 

zione umana e quella fiducia che spesso restava ` 
sepolta dalle difficoltà; Evelyn | Hobenreich е 
Giunto Rizzelli per aver risolto per me tanti pro- 

blemi che senza di loro avrebbero allungato la 
ricerca. Infine credo di dover fare menzione del- 

l'istituto di Diritto Romano e del Dipartimento 
di Scienze dell’Antichità dell'università di Bari 
che con tutto il loro personale hanno reso possi- 

bile e meno gravoso questo lavoro. 
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GLI SCHIAVI DEGLI EBREI 


1. - Il problema 


L 'x^ IL Codice Teodosiangin un titolo apposito comprende _ . 
ingue costituzioni emanate tra 1] 335 ed il 423 e destinate. __ _ 
jUproibire agli ebreidi Trattene re presso dì sé schiavi. Ne qui. cu 
Christianum mancipium ludaetts habenf- in-gnpsiu mnd»i.. ....—. 
redattotj riassumono la conclusione dispositiva accolta nel V 
secol^, CTh. 16.9. 

I compilatori preposti da Giustiniano alia redazione del 


— n 
suo Códice un secolo dopo ricorreranno ad una formulazione 
piiHunga aper descrivere ioo 1 10. Ne Chrùffantlm 


mancipium haereticus vel. paza/ius uel bed habeat . uel, pos- 
sideat_ pel eirmumeidaf..la..storia di questo divieto si ricava, in 


breve, dal differente enunciato dei due titoli: il primo. é in- 
completo е поп corrisponde appieno al contenuto delle 
cinque costituzioni che lo compongono ed alle diverse 
sfaccettature deDa materia trattata. Al contrario il secondo 
vuole definire puntualmente in ogni aspetto la fattispecie, 
forse per escludere dubbi ed equivoci che dovevano essersi 
verificati nel passato!. П titolo contiene solo due brevi co- 
stituzioni: CI. 1.10.1 nella inscriplio reca il nome di Co- 
stantino, ma in effetti ë il compendio compilarono di tre 


1 Cfr. A. M. RABELLO, // problema della 'circumciùo’ in diritto Ro- 
mano, Studi in onore di A. BISCARDJ, Il, 1982, 192 ss.; RABELLO, Il, 715, 


778, 786. 
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jV. differenti leggi? * * 5. Secondo questa costituzione . lehren. non- pnó 

7\ comprare .né acquisi donazione o. a qualsiasi alrro. tis ini 
toloCupo.1 ctil àvo-cris ti ano. S e, nertan rp_avrà c ir cone ncIs 03p 
schiavo, cristiano o di altra setta_e nazione, in Suo possesso 


er quàiur^uc-igtnasaT- soia verrà multato con la perdi 
-— Т e 9 = 3 
dello schiavo, ma anche concinnato a morte. Il 


premiato con liFlibei ta-tu.rrcrflizjonc^giu s tini anca 
norma ha atfopcfatcHéggi diverse e ha quindi determinato 


una commistione di diverse sanzioni precedenti. La.prna ..di 
morte, . xvidente t imi Il 1 cisione del servo, 
non viene ripetuta nel breve, „testo greco. dello strssn_Giu- 
snniano.nn -con data incerta, che fu inserito per chiudere il 
breve titolo, -.00.2? Nel = 1dit-igM-piustmianee-posscdere 
schiavt-xtrl3Habi ^ dtzeui.Si-pne hiaresiajb |... se 


? CL 1.10.1: Imp. Constantinus ad Evagrium. ludacus scrvum Christianum 
nec comparare debebit noe largitati vd alio quocumquc titillo consc- 
quatur. quoti si aliquis ludacorum mancipium voi Christianum habuc' 
rii vd sectae aherius scu nationis crcdiderit ex quacumque causa pos- 
stdendum et id drcumciclcrit, поп solum mancipi! damno mulrciur, 
veruni ctiam capitali sentori tia puniatur, ipso servo pró praemio libcr- 
tate donando, D. id. Aug. Constanrinopoli Consta mio Il et Constante 
conss. 

Il breve testo compendia tre leggi di età precedente: CTh, 16.94, 

2, 4. Sulla costituzione v, E. ALBERTARIO, Da Diocleziano a Collant/wo, 
Studi di Diritto Romano, V, 1937, 220; SARGENTI 1, 72; 2, 50 e nt. 74; 
T. HONORE, Triboli fan , 1978, 221; RABELLO Il, 786. 

5 Cl. 1.10.2: [AvtOKpaTcap iovanviavog A.J "EXXqv taxi "louSchoq xat 
Lapapciriq sai naĝ pii Wv óOópOóSo^o^ où SvvaTott Xpiauavóv 
dv8pano5ov reiv, irei к<хі aùTÒ ÉtevOcpouTat icai ò mia&pevoq 
SiSexn Toiq npipaxaiq X’ Xttpaq D. III! lui. Constantinopoli. 

II contenuto di questa legge venne sinteticamente ripetuto ed inse- 

rito anche in 
Cl. 1.3.54(561,8: Idem A. (lustinianus) lohanni pp. His ita dispositis 
reperira lego i ubera:us, ut nullus ludacus vcl paganus vd haereticus 
servos Christianos habeat quod si inventi in tali rcatu fucrint, sanci* 
mus servos modis omnibus libcros esse sccundum anterio rem nos tra- 
rum legum lenorem. 

Cfr. inoltre Cl, 1.5.20.6 del 530. 
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hei ano ol. 1 ereticar- ILcolpcvole ‹ dovrà rà pagare 
" UVE FE si 
ече" nta hobre AUD o ehij tile ; TI 


` 


r-Séle^pGfda-ciicpncislo- 


__Ле d. diarchia. vo. è тоу di morte. 
-_ L£ gggdtusioFH-di-Gtt -di-Gtti5t4finn mopresnmmnacmediuna _ — 


'in«L, dl intolleranza delTipn етет ë 
onsiderano reato la proprietà di MU cac TUM parte^HT 

nope risri-a-ni, ` Tha~~fa normativa di Ci. 1.10 non lascia trape- 

lare nulla della storia di questa limitazione per i non cristiani 

e molto poco delle motivazioni che l'hanno determinata. 


E 


- Lg legge giudaica stilla schiavitù 
In Israele e presso i popoli limitrofi non fu pniH£Ata-qmi— _ _ 


ut: ndizione di schiavo ebreo in proprietà di 


— .. curEpaàróne di religione ebraica è considerata come musuafe 


e temporanea. Non é possibile quindi stabilire un paragone 


— ——— 


*. La bibliografia sulla schiavitù ebraica è molto estesa; per questa 
ricerca sono state utilizzate: A. BF.RTJIOLET, A Hisiory of Hebrew civili- 
zation, 1926, 166; J. IMBERT, Réflexions sur le Christianisme et. l'esclavage 
en droit romain, RIDA 2 (1949), 447-450; W. L. WIIiSTERMANN, Thè Slave 
System; of Grcck and Roman Anliqtiity, 1955, 124 ss. N. JAEGER, Il 
diritto nella Bibbia. Giustizia individuale e sociale nell'Antico e nel Nuo- 
vo Testamento, |960, 119; J. JEREMIAS, jerttsalem zur Zcit Jesu. Etne 
Kuliurgcschicbtliehe Untersuchung zur Neutestamentlichen Zeitgescbi- 
chtc, 1962, 347 ss; E. E. Umcil,, Thè Laivs Regarding Slavery as a 
Sottree far Social Hisiory o/ tbe Period of thé Second Tempie, ris. 1979, 
21 ss; К. DE Vaux, Lei institulions de l’Ancient Testament, |, 1966, 125 
ss; D. PIATTELLI, Lo status dello schiavo liberato in Israele, Atti del 
convegno di Idicc (novembre 1982) dell’Associazione italiana рег lo 
studio del giudaismo, 1984, 2 estr.; Tradizioni giuridiche d'Israele. Al- 
l'origine dello ‘statuto' del proselite, 1990, 71 ss. Per l'elogio dell'esegesi 
patristica dei limite temporaneo posto in Israele alla schiavitù del cir- 
conciso, s. V. С. BARONH-ADESI, ‘Servi /agitivi in ecclesia’. Indirizzi cri- 
stiani e legislazione imperiale, AARC 8 (1990), 698 nt. 9. 
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tra la servitu in Israele e quella che si ebbe in Grecia 0 a 


JA Roma, sia in eta nas che in età imperiale. Iinumero — 


««Т' de em nrenuto; rincipale 


ddllis sah Юна [ ÉI ; 
I^breo саа WA cre 
volontà o pe? otclint TIW-mi^d^bra consentito La cqui$tp ы 
di schidwre-prablifltesdifhiT ^at Z Xrichésegodevano О 
disi 


stesso statu to socj socja | njrTlan-rE I" 
` quelli acquistati dal ER 6 Pertanto la condizione di 
schiavitü dium ERO In ЗЕЙ cha сет! Tgi?r^de" 
destinata ad csaurirsrcr]Trü i.diversa è percontrb^ 
la condizioné-sérvile" a сит ^ser rmposagli 


strani NcEa^BibbiarLcTZf/cb 25.4^-46, si, consentiva. aj- 
rebreo di acquistare uno. schiavo in dalle nazioni 


adronc ©hrEP: 
uesti schiavLgn tra van Грат Ошо che"il 
p^clmne pnievn Tnaiax7- ni i-cuugieli comp prontieti jSETTJe- 
__luaQSTTratta Ç eluna, digerénte condizione rispetto к 
dello schiavo di religione ebraica per cui ë espressamente 
escluso un trattamento imputato a durezza. 
~Lebreg era tenuto a <ortnpumsilbkgeny kitrpdiolf.Prl..... 
3-CirCOn с13егё Tr Lt? жй sil n~ 


Р > È Е а t0_—@ * SCC 
questomo&rst-afpinva il sue-irrK Tgss mU LE. 


а a SEMEN CURE. нена 


5 Lenitico, 25.44-45; Esodo 12.44. 
6 Genesi 17.12, 23, 27. WESTLRMANN, Thé Slave System; est, 124. š 
7 Genesi 17. 9-14: Dio soggiunse ad:Abramo: "E tu osserverai il 
Mio Patto; tu c la tua discendenza dopo di te: di circoncidere tutti i 
vostri maschi. Circonciderete la carne del vostro prepuzio; questo sarà 
il segno del patto tra Me c voi. AU‘cta di otto giorni, per le vostre 
generazioni, verranno circoncisi tutti i maschi nati in casa o acquistati 
col denaro da qualsiasi straniero non appartenente alla vostra stirpe. 
Venga circonciso chi nasce in casa tua c chi ë acquistato col tuo denaro; 
il Mio patto sia nella vostra carne come un patto perpetuo. L'individuo 
maschio incirconciso, che non avrà circonciso la carne del suo prepuzio, 
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Wy ap dele nthe acon = J 
La 11 cap. 17 dellilGgjz | 


— — 


с —-r aa 
"Circoncidere i suoi tigli e giischiavi che si trovassero nella 
sua casa e questo per tutta la discendenza, di generazione in 


ge ne razione. Lo schiavo ebreo in effetti € solo un lavoratore^ 


"presenta il se -dell'allpnn 


servitore; differi “Salari lato-per il farro = 
—TIiE nor-Elreve-alc mercede il lavoro che le 


% ч. 


9 
perójjn. memhro della famigliarci suo о padrone che che ha sud? 


inTutLpotere analogo alla pòtestFpatenia. UdisZM'idiftt3P 


EN 


S oteya. li zi alcun compens M 
se al termine di auesLo-periodc^fituaic tifiuiava™ fa em il 
suo stato servile diventava _ perpetuo*, . $ua-muzilinnp.. ё. 
estremamente lontana da. quella, dello schiavo ròTnano? — 


La-legge-bibli&iLviene letta in vario moHoTdaHa tradizione 
sacerdotale soprattutto sotto il profilo della sua estensione. 
La tradizione talmudica si indirizzò in modo costante nel 
ritenere che la schiavitu di un ebreo dovesse finire al termine 
dell’anno del giubileo’. Questa tendenza portò nel periodo 
del Secondo Tempio a contenere la pratica della schiavitù a 


verrà tagliato fuori dalle sue genti, perché avrà infranto il Mio patto 
(Bibbia a cura del Rabbinato Italiano sotto la direzione del Rabb, D. 
DISEGNI). 


Cfr. RAIELLO, / problema della ‘circumcisio’ di, Studi Bis cardi, Il, 
191-192; e soprattutto V. MABOTTA, Politica imperiale e culture periferi- 
che nel mondo romano. Il problema della circoncisione, Index 12 (1983 
* 1984) 405 ss. c 428-430. Il problema ora dovrebbe essere affrontato 
da un recente lavoro di KS. A. DF.BINSKY, Ustawodawstwo karne 
vzymskicb Cesarzy chrzefd/anschch ut sprawach religijnych (La  législaiion 
pénale dei empercttrs romains chrcliens en maliére religiense), 1990, 182 
ss. 188 ss. {tesi di dottorato dcirUniversita Cattolica di Lublino соп 
indice c riassunto in francese). 

8 Esodo 21.2, 5-6; Lenitico 23.3; Deuteronomio 15.12, 16-17. 

9 JEKEMIAS, Јспіѕаіст cit, 125 ss. Slavery, Enc. Jud. 14 (ris. 1978), 


1655-1660, pari. 1657. 
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non ebrei che in genere venivano comprati stipulando rego- 
lari atti di compravendita. Anche secondo la lettura rabbi- 


a nica lo schiavo straniero una volta acquistato doveva essere 


sottoposto a circoncisione da parte del padrone е quindi 
doveva diventare ebreo: solo cosi cessava il pericolo, di con- 
taminazione alla purezza 1 evitica della casa del suo padrone? £, 
Infatti lg vivande che. un, pentile toccava. non. potevano, essere 


consumate dalla famiglia, ebraicn e pertanto dovevano essere 


messe ni mnrero, 1 —delie -sehinun—p. quindi, il 
SUO ingresso, nella co porto. 


aTsuo stato servile aIsuo stato servile fapplicazione де]. riposo del settimo. anno 
SecondoJalettera della della Scrittura. (Er. 23.12). AL contrario. Leti 
25.46 consentirebbe. ril'rbren di tenere schiavi stranieri. in. 


proprietà perpetua. „А parte il contrasto tra le regole delle 
Sacre Scritture che non appartiene a questa trattazione, in- 
teressa notare il periodo in cui, proprio nella pratica quo- 
tidiana dell’ebreo lontano dalla sua terra ed inserito nel 

mondo romano, si determinarono condizioni diverse nel 
iura degli schiavi. 


A partire dal I zc In. EERE роде il prahlema 
cig lia поо CO ç crhiavo ai qui- 


elato, Il hes ebraico si “divide 


opposti”. 5 i". Secondo una posizione rabbinica рН um 


10 Cfr. Slavery di., Enc. Jud 14, 1659. 

11 b Ycb. 48b: ‘Olir Rabbts taught Uncircumcised slaves may bc 
retained: ibis is opinion of R. Ishmac!. R. Akiba saldi Thcy may not be 
rctained. Said К. Ishmacl (o him: Bchold it is written, /IHJ thé son of thy 
handmaid may be refreshed’. - 'This text", thé other replicò, ‘speaks o£ a 
slave that has beco bought at twilight, when (bere was not time enough 
to circumeise him'. All at any rate agrec tbat A/id thé son of thy band- 
maid. may be refreshed was written in respect of an uncircumcised slave; 
whcnce may this bc inferred? - From what has been taught And thé ton 
of thy hattdmaid may bc refreshed. Scripture speaks of an uncircumcised 
slave. You say, ‘Of an uncircumcised slave perhaps it. is not so but of 
a circumciscd slave? Since it has been stated'TAtfZ thy man-servant and 
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zio del II secolo ( riffpnpre.prencirii cé lino __._ 


thy maid-servant may resi ai meli ai thou, (he circumciscd slave has 
alrcady бесп spokcn of; to what thcn is one to apply'.And thé ioti of thy 
handmaid may be rcfrcsbcd?' Obviously to an uncircumcised slave. Amd 
thé itranger rcfcrs to a domiciled proselytc. You say, le refers to a do- 
miciled proselytc’; perhaps it is not so, but to a true proselytc? Sirice it 
xvas stated, Nor thy stranger that is unibili thy gates, thé true proselytc 
has already been mentioned; to what thcn is one to apply, and thé 
stranger? Obviously, to thé domiciled proselytc: R. Joshua b. Levi said: 
If a man bought a slave from an idolater, and the slave refuscd to be 
circumciscd, he may bear with him for twelvc months. [If by that lime 
he had] noi becn circumciscd, he must re seli him to idolaters. Thè 
following was said by the Rabbis in the presente of К. Papa: In accor- 
dante with whose view? Obviously not in accordante with that of R. 
Akiba, sincc he stated [that uncircumcised slavcs] may not be retained. 
R. Papa answered them: It may be said to be the view even of R. Akiba; 
for this applies when no definite conscnt has ever becn given; but where 
definite conscnt had once becn given, his originai dccision. is taken into 
consideration. R. Kahana stated: | mentioned this reported discussion іп 
thé presente of К. Zebid of Nehardca and he said to me: If so, instead 
of R. Akiba replying that '(thé text speaks] of a slave that has been 
bought at twilight, he should rather nave given this rcply! - He gave 
him onc of (he (wo availablc solutions. Rabin seni a mcssagc in thé 
name of R. D'ai, [addingl, * /XII, my masters have so reported in his 
name*: Who is an uncircumcised slave that may be retained? Hc-who 
was bought by his master with thé intention of not having him circum- 
cised. The Rabbis argucd the following in thé prcsence of R. Papa; In 
accordante with whose view? Obviously not in accordando with that of 
R. Akiba, sincc he stated that [uncircumcised slavcs] may not be retai- 
ned! R. Papa answered: It may be said to be the view even of R. Akiba, 
for this applies whcrc he had madc no stipulation with him, but where 
a stipulation was madc, that stipulation must be taken into considera- 
tion. R. Kahana said: When | mentioned the reported discussion in the 
presence of К. Zebid of Nehardca, he said to me: If so, instead of R, 
Akiba having rccourse to thé answer [that 'thé text speaks] of a slave 
who has beco bought at twilight when was not time enough to circu- 
mcisc him' he should rather bave given this reply! Bue even if your 
argument is admitted he should rather have given that reply! But [thé 
fact is] he mentioned onc of two or three solutions. К. Hanina b. Papi, 
К. Ammi, and К. Isaac Nappaha once sat in the antc-chamber of К. 
Nappaha, and while there, tney rclated: Thcrc was a certain town in thé 
Land of Israel where slavcs refused to be circumciscd, and after hearing 
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schiavo ri -gn?, In modo opposto Favorevole. opi- 
nione coeva del rabbino Alciva si at lla- tradizione: ë. 
vietato all ebreo trattenere lo schiavo .inrirmnriso.. anche- per 
un solo giorno? Un scrolnl^pa^uaffermidn-tefii. tlOtl certo 
unanimemente accolta, che, di.fronte al. rifiuto. di. essere. ci 

conciso Qpposm daileLArhiavfi che. ecuratn .argilibrato .da un 
idolatra, il padrone „ebreo doveva _ „sopportarlo — per... dodici 
mesi!4. Al termine di questo periodo di tempo se lo.schiavo 


with them for twelvc months they resold them to idolatcrs. In accordan- 
cc with whosc vicw? -In accordante with that of thé following Tanna, 
For it was taught If onc bought a slave from an idolatcr, and thé slave 
refuscd to bc circumcised, he bcars with him for twclve months. [If by 
that timo] he has not been circumcised, he re-sclls him to idolatcrs, IL 
Simeon b. Eleazar said: In thé Land of Israel he must not be kepi owing 
to [possible] damage to Icvirically clcan foodstuffs, and in a town which 
is near thé fronticr he must not be kept at all, since he might overhear 
some secret and procecd to report it to a fcllow idolatcr. It was taught: 
R. Hanania son of R. Simcon b. Gamaliel said: Why are proselytes at the 
prcsent timc oppresscd and visited with afflictions? Because they had 
not observed thc seven Noahide commandments. R. Jose said: One who 
has bccomc a proselyte is likc a child newly born. Why then are pro- 
selytes opprcssed? -Because they are not so well acquainted with thé 
dctails of the commandments as thé Israclites, Abba Hanan said in the 
name of R. Eleazar: Because they do not do it out of love but out of fear. 
Others said: Because they delayed their entry under thè wings of Sbe- 
cbinab. Said R. Abbahu, or it might bc said R. Manina: What is the 
Script ural proof? -Thé Lord recompcnse tby work, and be tby reward 
complete from thé Lord, thé God of Israel, under whose etc. thott art come 
to tabe rcfnge. [The Babylonian Talmud. Seder Nashim in Fottr Voluntei, 
I, London, 1936, 317-320). 

12 È [l'opinione del rabbino Ishmael, vissuto nella prima metà del Il 
secolo. Fu intimo collega di Akiva (cfr. nt. 13) e, al pari di questo, ë 
dubbio se sia sopravvissuto alla rivolta ebraica di Simon Bar Kokhba del 
135: Ishmael, Enc. Jud. 9 (ris. 1978), 83-86, 

13 Akiva (o Akiba) fu una eminente figura del clero ebraico: visse 
probabilmente tra il 50 ed il 135; Avi-YONAH, 12; 64 ss. Akiba, Enc. 
Jud. 2 (1978), 852-853. 

w E questa l'opinione di Joshua ben Levi; cfr Avi-YONAH, 44 e 71; 
Jotbt/a ben Levi, Enc. Jud. 10 (ris. 1978), 676-677. 
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fosse rimasto. fermo suo rifiuto, il padrone doveva riven- 
derlo ad un idolatra, Si deve porre in evidenza, superando le 
liscose ióni della tradizione talmudica babilonese, il rilievo 
attribuito dai. sacerdoti alla volontà dello schiavo in materia 
di fede cd allo stesso tempo 1а statuizione secondo cui la 
permanenza nella comunità ebraica poteva essere solo tem- 
poranea per un gentile. Il padrone doveva rivenderlo, tra- 
scorso l'anno, ad un altro idolatra non ad un suo correligio- 
nario? *. 


- a ==sszaecj gtTdalla~loro. terra si. erano trovati di fmnte, a nuove. 


i duyimH EFErn-icorsa'possi-bile-pei-tss?fe-ap punto 


: fi commercio c tra le sue diverse forme la compravendita 
degli schiavi Costituiva una attività particolarmente lucrosa. 
ne sl -— 


" 


15 | testi talmudici si pronunciano in modo diverso sul problema 
della schiavitù. Cosi in un testo l'acquisii ione di uno schiavo ë definita 
un'opera di pietà, perché grazie alla schiavitü gli uomini possono cono- 
scere il Dio di Israele. Un altro vieta rigorosamente agli ebrei di vendere 


i loro schiavi agli stranieri: cosi facendo li priveranno della possibilità di 
venerare il vero Dio. L'ebreo che venda i suoi schiavi in violazione di 
questo divieto dovrà pagare dicci volte il valore dello schiavo venduto: 


cfr. Ycr. Avoda Zarab 1.1; Gittm 44a. È probabile però che si tratti in 
questo caso di quegli schiavi che sono in permanenza nella casa del 
padrone с non di quelli che fin dairinizio sono destinati alla vendita. 
Così B. BLUMENKRANZ, Jtiifs et Chrdtiens da»s le monde occideniai. 430 - 
1096, 1960, 184; Chrütlicbjiidiscbe Missionsbonbnrrenz, Elio 39 (1961), 
228; NOETHUCHS, 257 ni. 237. In effetti gli ebrei della Diaspora vede- 
vano la loro casa come unirà religiosa chiusa in sé a cui appartenevano 
anche gli schiavi: Cfr. H. GUELZOW, Soziale Gegebenhetien dcr altkir- 
ebeti Minion, Kircbcngeschichtc als Miniongeschichte, ed Н. FROIINES - 
V.W. KNORR, 1, 1974, 198; REICIIARDT, 22. 

ù Nel 71 Vespasiano con i due figli Tito e Domiziano celebró a 
Roma il trionfo. Furono esposti in questa occasione i tesori del Tempio 
di Gerusalemme; cfr. E. ScHURER, Thé Hit tory aj Jetvhh Pcople in tbe 
Xge of Jenis Chriit (175 a. C. - 135 .dC), |, revised and edited by С. 
VERMES, F. MILLAR and M. BLACK, 1973, 484 ss. 
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Più semplicemente, ancora, in una società basata essenzial- 
mente sul lavoro servile era difficile attenersi alle regole 
imposte dalla legge biblica, cosi come era difficile la condi- 
zione di ebreo nella vita romana. L'opinione del rabbino 
Joshua ben Levi, per cuLuno schiavo acquistato da un ido- 
latra poteva сѕѕеге _ trattcnutcTpér ur un àTme^-naa ^cüwngid&r- 
A _I<L4>FÌma= di yEnderkCii . pone “pone nel-HI secolo” mine correi 
a'gnumT/irc^jzipjii.dLY ita^. lopnmutioriin Tras^^ivefse pe 
rispetto _ a quelle. rjeHnonda -ebraico dérsuuoti | -precédentL-Th 
Giüdea gli ebrei avevano vissuto agli inizi del II secolo un 
momento felice di rinascita nazionale od economica corri- 
spondente al tentativo di rivolta portato da Simon Bar Kokhba 
contro l'espansione romana". Dopo la deduzione della co- 
lonia di Aclia Capitolina ed il definitivo distacco dalla loro 
terra, nel IV secolo, forse anche per il rapporto con il cri- 
stianesimo, si cerca di conciliare la tradizione rappresentata 
dal più ortodosso parere di Rabbi. Akiva con le nuove- esi- 
genze di vita”!. 


17 Dopa la vittoria di Vespasiano e Tito il dominio di Roma vide in 
Giudea momenti di oppressione. Allo stesso tempo in tutto limpero si 
determinó un dima di diffusa ostilità nei confronti degli ebrei. L'ultimo 
fuoco di rivolta scoppiò in Palestina nd 132 ed il divieto di Adriano di 
E rancare la circoncisione ë considerato una delle cause che innestarono 
i deflagrazione [cfr. E. M. SMALLWTOD,. Thé Lcgislation o/Hadrian and 
A n tonimi s Pini against Ciramrdsion, Latomus 18 (1959), 334 ss.; RA- 
ESULO, / problema della ‘rircttmrisio’ di., Studi BISCARDT, Il, 198 ss; 
MAIIOTTA, Politica imperiale e culture periferiche rii, Index 12 (1983 - 
1984), 412 ss-1- In coincidenza con alttc popolazioni di varie località 
ddrimpero presero k armi anche gli ebrei della Diaspora. Il loro eroe 
fu Simon ben Koziva detto Bar Kokhba (Aglio della stella). Il rabbino 
Akiva lo considerò una sorta di Messia (cfr. nt. 13). Per qualche anno 
Gerusalemme ed Israele riassaporarono Іа libertà; cfr. M. Noni, Storia 
di Israele, rls. 1975, 542 ss. 

*J Sui rapporti tra Adriano c gli ebrei, v. F. GKELLE, L'autonomia 
cittadina fra Traiano e Adriano,- 1975, 226 ss. ma più recentemente. M. 
HENGEL, Hadrians Politili gegeniiber Juden tmd Cbrittcn, JANES 1G-17 
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Nella realtà del IV secolo gli schiavi della parte orientale 
dell'impero sono normalmente utilizzati nelle dimore dei pa- 
droni in svariati mestieri. Svolgono spesso compiti di inter- 
mediazione e solo raramente erano destinati al lavoro agrico- 
lo: la schiavitù appare un fenomeno connesso alla vita nelle 
città" !? In Occidente la situazione è simile, ma gli schiavi 
costituiscono la principale forza lavoro in agricoltura. Vivono 
numerosi nei grandi latifondi che sono ancora nelle mani 
delle famiglie dell’aristocrazia senatoria di Roma?? 21 22 *. GI ixbrci- 


stabilitisi per tutto l'Oriente dopo Lil iL-secolr» ed_ in, ddim Lo 
fate zone ore idpnrn li <;nnn in crnprp gePt?-di- VPik-COndiZietfé: ' 


ех” libcrtujdccoH proprieuiLL-teH- lerirTOTftadLnt.. -artipiani; — 
commercianti?!_Non—sono certo. in -gédor—in-- Oriente come 
-^in Oc£l.dente, di avere schiavi. Legati alla legge ed dia tra- 
dizione, non potevano tenere schiaZTioirmm^sifaTmirinsuf- 


fictenri per ammnnizzareTàkó costo dta Lacquisto£, SnH'Tinà. 
ristretta élite andava riscattandosi dalla umile condizione dei 
tempi della Diaspora. Jn.molte città deU"impero. si fa.avanti 


. un nuovo ceto imprenditoriale ebraico.che. evidentemente, 
NU jum 43 he Siip- -nrrivi(à il commercio degli schiavL^Blspetto 
della legge Pd esigenze commer ciali.g^nn.diffirilmiMVp con- 


a. 
E Sori: non si possono сопу! avi da riven de re”. 


(1984 - 1985), Ancicnt Studics in memory of E. BJCKERMAN, 1987, 153- 
182. 

19 M. RGSTOVZLV, Storia economia e sociale dclTlmpero Romano, 
risi, 1965, 311. ss. WESTOUIANN, Thé Slave Sysrems di. 124; JONES, TIR, 
IH, 1222 ss.; AVI-YONAH, 21. 

2U A. GIARDENA, Lavoro sociale: antagonismi e ‘alleanze dalTellenismo 
al Tardo Antico, Opus 1 (1982), 115 ss. Carità eversiva: le donazioni di 
Melania la giovane e gli equilibri della società tardo romana, Studi Storici 
15 (1988), 126 ss, 

21 JEREMIAS, Jcrusalem ài., 33 ss, 

22 JUSTER, Il, 292 ss. 

21 BLUMENKRANZ, Jirifs et Cbrétiens cit, 160- 
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La coeva tradizione talmudica continua perd a leggere e 
a seguire la lettera della legge di Dio ed attribuisce piena 
rilevanza al consenso dello schiavo senza del quale il padro- 
ne non può circonciderlo'*. I rabbini con la consapevolezza 
della necessità compiono il tentativo di spostare il problema 
della regola che non consentiva di tenere lo schiavo incir- 
conciso neppure per un giorno. Per questo un'altra lettura 
sacerdotale sottolinea nella legge scritta la preminenza della 
volontà del padrone: poteva essere-trattenuto-noiL£Ìrconciso 
hschiayn-aequie — fisicl rontreurr-quesku-inten zione?! ^», 

— "Evidentemente hanno il sopravvento esigenze di conciliazione 
imposte da una più articolata realtà sociale in cui si è fatto 
strada e diffuso il commercio degli schiavi. 

H problema nelle fonti talmudiche ë lasciato aperto c 
viene spostata la discussione, quasi naturalmente, su una delle 
funzioni assegnate dalla legge biblica alla schiavitù dello 
straniero. I rabbini sono portati a discutere del proselitismo 
e, quindi, della considerazione del proselita nella comunità 
ebraica. Una delle preoccupazioni della classe sacerdotale è 
sempre quella di arginare i pericoli di contaminazione della 
purezza ebraica. 

La schiavitù ebraica ha la funzione essenziale di condurre 
lo straniero che viva fra ebrei alla fede di Dio. Il bagno 
battesimale e la circoncisione sono momenti formali di que- 
sta conversione. Nella realtà del IV secolo l’attività proseli- 


24 Si esprimono in questo senso il rabbino Hanina b. Papi [Hanina 
ben Papi, Enc. Jud. 7 (ris. 1978), 1264], il rabbino Amni [Avi-YONAH, 
48, 107; Amni, Enc. Jud. 9 (ris. 1978), 852-853] ed il rabbino Isaac 
Nappaha [аас Nappaha, Enc. Jud. 9 (ris. 1978), 37-38] Essi vissero 
tutti tra la fine del III c gli inizi del IV secolo. 

?' Questa opinione € del rabbino [lai; vissuto alla fine del III secolo 
ed all'inizio del IV secolo, fu allievo dei rabbini Elcazar, Amni ed Assi. 
Suoi pupilli furono i rabbini Jonah e Jose: Avi-YONAH, 101; Hai, Enc. 
Jud. 8 (ris. 1978), 1245. 
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fica dell’ ebreo restava oramai confinata nella schiavitù in de- 
rivazione del rapporto personale con il padrone e 1а sua 
famiglia. In effetti non vi 'c questione più controversa del 
proselitismo nella storia del giudaismo. Ripiegato su se stesso 
il rabbino, il fedele, restava chiuso nel suo mondo, viveva 
attorno alla sinagoga ed evitava di misurarsi apertamente 
con la Chiesa vincitrice. Affidava le sue briciole di polemica 
ad una teorica, libresca e sterile, controversia sui testi sacri”. 
H proselitismo non è un fatto della sinagoga, ma è confinato 
nella schiavitù che può condurre il cristiano o il pagano ad 
abbracciare la fede ebraica. Non si può pertanto parlare di 
proselitismo in modo generico?8. Piuttosto in alcune regioni 
orientali dell'impero, nelle grandi città, l'ebraismo costitui- 
sce un modello sociale seguito da larghi strati della popola- 
zione, anche cristiana. Questo determina la reazione della 
Chiesa che con l’aiuto imperiale cerca di vincere la sua bat- 
taglia per la supremazia. È odio sociale prima che religioso, 
e la legislazione è io specchio di questa ansia di vittoria. 
Senza tenere conto delle differenze aderisce a questo ruolo 
di sostegno per credo religioso e per una esigenza unificante 


del diritto dell’ impero”. 


Il divieto di circoncisione 
x L'imperatore Domiziano proibì ione? 


26 BLUMLNKRANZ, uttifs et Cbrcfieits; 184. 

27 SIMON, 315 ss. 

28 BLUMENKRAW, op. l. uh. di. 

WCRACCO RUGGINI, 3, 34 ss.; К. L. WILKEN, John Chrysostom and thé 
Jews, 1990, 55 ss. ; 

50 Svet. Dom. 7 e 12.2; Dio Cass. 67.2-3. Cfr. Н.Е. Нітдо, Castrano, 
RE 3 2 (1889), 1772-1773; Circumcisio, RE 3.2 (1889) 2570-2571; 
MOMNSEN, DPR. Il, 354-356; JUSTER, 1,263 ss.; E. COSTA, Crimini e pene 


20 CAPITOLO PRIMO 


anni dopo, forse nel 97_JMcrva nel ribadire il divieto previde a 
_perlacastraviane. del servo-una—m»!™ p^ri alia metà dol n, 


patrimonio del padrone contravventore*!. Fino al II secolo la 


circoncisione appare una pratica consentita??; ^Adr-rarrof 
probabilmente intorno al 130, nel quadro di una vasta ma- 
novra di urbanizzazione romana deUa Palestina^al fine di 
contenere Ja przLSpnyn rbr-aiva nxlla-tagianpj-psrpsi^ Ja-JI€ Pa. L 


prevista per Лопё=їй74ТЕпдї2г7їїг nei^ 


С SHA v. Hadr. 14.2: Moverunt ea tempestate et Iudaei 
bellum quia vetabantur mutilare genitalia. 


` 


E solo una ipotesi legata alla testimonianza fornita dalla 
Vita Hadriatti che questo imperatore abbia per primo proi- 
bito la circoncisione?. Ad ogni modo é anche probabile che 
il suo editto non ricevette una generale applicazione in tutte 


le province. Per Adriano vernsimilm^nrp.rnbi.che ordinava n. — — 


da Romolo a Giustiniano, 1921, 160-161; Z. ZWIGRYDER - KONOPKA, LCS 
Romains et la circoncision des Juifr, Eos 33 (1931), >34; S, SOLAzzI, Fra 
norme romane antisemita, BIDR 44 (1936 m 1937), 396 ss; F. STUMMER, 
Reschneidung, RACh 2 (1951), 159-169; SMALLWOOD, Legislation dt., 
Latomus 18 (1959), 334-347; E. SCIIURER. H/story of Jewisb People dt., 
534 ss. F. GRELLE, La ‘corrcctio morum' nella legislazione [Invia, ANRW 
11.13 (1980), 340-365; R. A. BAUMAN, Leges ludidorum  Publicorum, 
ANRW 11.13 dt, 171-172; RABELLO, Legai condition, 699 ss.; Il problema 
della "'circumcisio' dt, Studi BISCARDI, |l, 92 ss. MAROTTA, Politica im- 
periale e culture periferiche cit, Index 12 (1983 - 1984), 414-415; КА. 
BELLO, I, 25; Il, 673 ss., 713, 778, 786. 

5! Dio Cass. 68.2.4; D. 48.8.6 (Vcnul. Sat. 1 de off. proc.}. 

52Тас. hist. 5.5.2; Jos. Phlav. Ani. Jud, 16.7.6; Hieron. Comm. in ep. 
ad Gal. 3.6.12. 

55 Cfr. SMALLWOOD, Legislation cit, Latomus 18 (1959), 334 ss; 


RABELLO, / problema della 'сігситсіѕіо cit, Studi BISCARDI ll, 198 ss; 
Ree. Ann. Si. Ebraici Roma (1966), Labco 15 (1969), 109 ss.; ma ora con 
acute osservazioni. tendenti ad allargare il problema, v. MAROTTA, Poli- 


tica imperiale e culture periferiche cit, Index 12 (1983-1984), 411 SS. cfr. 
nt. 17. 
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la circoncisione era uibil o ena, prevista dalla 
£ex'Chrw2/Afl, al..pari Hi. лпі. грр. ordinava la castrazione». П 
divieto della pratica contribuì ad accelerare quel processo di 
vasta rivolta che si accentrò attorno a Simon bar Kokbha". 
А i imi 1 drianeo 


е 


consentTla "ur: 
^rat^ssemjàolp sui loro. figli La -rinnnrKrnnp operata so 


jèrspne diverse continuaya a MIDI ie per. = — — -l'ehreo Tap- 
— Salica.zionc. delle pene previste per Larasrrà7lQne^-—— т------------- 
—— O.F 


D. 48.8.11 pr. (Modestinus, 6 regni). Circumcidere 
Iudaeis filios suos tantum rescripto divi Pii permittitur; 
in non eiusdem religionis qui hoc fecerit, castrantis po- 
ena irrogatur. 


Dal passo di Modestino si ricava senza alcun dubbio che 
la pena prevista per la castrazione va estesa a colui che pratichi 
la circoncisione al di fuori del solo caso consentito: l'ambito 
familiare ebraico?” * 59. L'ebreo non poteva acquistare e circon- 
cidere uno schiavo. 


5^ D. 48,8-4.2 (Ulp. 7 de off proc.) ldem divus Hadrianus rcscripsit: 
"Constitutum qui dem est, ne spadone* ficrcnt. cos autem, qui hoc 
crimine arguercntur. Comcliae legis poena teneri eorumque bona me- 
rito fisco meo vindicari debere. sed et in scrvos, qui spadones fccerint. 
ultimo supplico' animadvertendum esse: et qui ‘hoc crimine tcnetur» si 
non adfucrint, de absentibus quoque, tamquam lege Comdia tene- 
antur. pronuntiandum est- piane si ipsi. qui ñane iniuriam passi sunt, 
proclama verini» audire cos praescs provinciae debet. qui virilitatem 
amiscrunt: nemo cnim libcrum scrvumve invitum sincntcmve castrare 
debet. neve quis se spontc castrandum praebere debet. at si quis 
adversus cdictum meum fecerit. medico quidem. qui excidcrit. capi- 
tale crii, item ipsi qui se spontc excidcndum pracbuit®- 

35 Quell'?/ Itidaei moverurit di SHA IA Hadr. 14.2 lascia pensare che 
in effetti rivolte si ebbero anche in altre parti dell'impero c non solo 
nella regione giudaica. Non vi sono però elementi per determinare la 
portata di questo processo dì ribellione. Cfr. MAROTTA. Politica imperiale 
e culture periferiche dt., Index 12 (1983 - 1984), 412 ss.; v, supra nt. 17. 

36 Sospetti suU'autenticità di D- 48.8.11 pr. sono in SOLAZZI, Fra 
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II divieto del II secolo doveva essere ancora in vigore 
agli inizi del IV: le Sententiae paoline, 5.22.3-4, richiamano 
questa normativa e considerano fra 1 sediziosi, e quindi per- 
seguibili con la massima pena, i Romani che circoncidano se 
stessi o i propri figli. Al contrario agli /udaei ciò è consen- 
tito, ma verranno puniti allo stesso modo dei romani qualora 
circoncidano gli schiavi acquistati" ". 

Dalle norme costantiniane successive ed in genere da 
tutta la legislazione riprodotta nel Codice Teodosiano non 
traspare invece alcun richiamo alla disciplina altoimperiale. 
Non vi è neppure un elemento che dia modo di pensare alla 
consapevolezza delfesistenza di un divieto precedente. Cosi 
non si fa nessun cenno alla diversità della condizione dello 
schiavo ebreo, ma questo appare più naturale da un punto 
di vista del diritto dell’impero e della ratio stessa delle nor- 
me. Costantino dimentica che per l'ebreo che _avesse_circon- 
ciso gli-Schiav 1-с-га-р rev i s ta-la-pena-di-meFtCT-ma-coricede. la- 
hberta allo schiavo comprato е сігсопсіѕо, CTh. 16.9.155. 

= Cóstanzo-IPiólerpochi "anrirdopo-iftvecc-ri pristina aTpena di 
morte per la circoncisione dello -schiavo acquistato dal- ~ 

— “l'ebreo” 

“Agli-inizi del IV secolo la realtà ebraica ha una rilevanza 

numerica certo minore del passato, ma in quanto elemento 


norme romane antisemita di, BIDR 44- (1936 - 1937), 396 ss. S. v. 
GAUDEMET, Eglisc, 629; RABELLO, Legai condicion, 699 ss. Il problema 
della ‘ciramicisio’ cit, Studi BISCARDI, ||, 187 ss. MAROTTA, Politica 
imperiale e culture periferiche dt, Index 12 (1983 - 1984), 416 ss. Da 
ultimi, con affermazioni discutibili, W, WALDSTEIN, Schiavitù е cristia- 
nesimo da Costantino a Teodosio |, AARC 8 (1990), 126; A. CARCA- 
TERRA, La schiavitü nel secolo IV. 'Spinte e stimoli" cristiani nelle leggi a 
favore degli schiavi, AARC 8 (1990), 155. 

37 Per l'esame in dettaglio di PS 5.22. 3-4, cfr. p. 134 ss. 

38 WESTERMANN, Thè Slave Systems dt, 124. Sulla costituzio- 
ne cfr. p. 27 ss. 

35 CTh. 16,9.2 del 339, su cui s. v. p. 126 ss. 


Л 


all'ebreo di possedere schiavi nella legislazione delJVsecoTo. - 
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disgregante diviene un ostacolo emblematico alla politica di 
unificazione religiosa, aspetto  dell'unificazione amministrativa 
che si compiva sotto il simbolo vincente del crisi lanesimo!?. 
È chiaro che questo impero non poteva consentire la soprav- 
vivenza di sistemi diversi. A questa ottica si somma la posi- 
zione ecclesiale che ha oramai differenziato appieno la sua 
realtà religiosa e che vede nel seguace della sinagoga un 
nemico. 


— Con ayesta-premessa va,esaminato il divieto opposto. 
=. 


La sua storia si compone di storie diverse; delle storiFHTtre 
imperatori che guardano ognuno a suo modo all’ ebraismo. 


— Con JbodosioXsLchiudc un'epoca secondaxuLLcehico Григ 
^sempre cittadino romano guardato nella sua unità etnica e 
-^rcligiosa. I-secoli successivi faranno delPebreo' un iHimicm 


della maesta imperiale e della religione crtstiarui. —= a 


x Z a 


« Il censimento dell'imperatore Claudio avrebbe stimata gli ebrei 
viventi nell'impero romano in circa tette milioni: cfr. S. BAROM, Hatoire 


doraci, |. 19%. 232. 
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COSTANTINO E GLI EBREI 


1. - СТЫ. 16.9.1 e Sin». 4 


II titolo 16,9 del Codice Teodosiano, ne Christianum 
mancipium ludaeus habea. si apre con l'escerto di una co- 
stituzione datata 21 ottobre 335 e indirizzata al prpfpttn dpl 

pretorio di Africa, Eelix. [a CTh. TREES M nas. 
а che se un giudeo dopo aver arqtiktatn un servo, r-ristr n 
4pdllFappartenente.ad4ipajdHaina^. — Ta religione, To abbia 
girconciso non può trattenéceJcLSchiavo in servirti... n qne/ __ 
-ipxdevn.essere lihp-mtn.in tici” erbübai^lihndAtix............. che. 
sottostanno al provvedimento legislativo; LVbreo non può 
| t Т 


сігсопсідеге lo schiavo non ebreo acquis ^Tirrbase^l 

contenuto di OLLCSIivIcCfiC-Puoó^enza impedimento continua- 

re gnwvl Jin. dE Sarra eec VITTI а o a cere M a — 
Laicgge tJTCostantino del 21 ottobre 335 é stata utiliz- 


zata in due parti distinte nei titoli destinati a trattare degli 
ebrei: СТЫ. 16.8.5 e 16.9. IZ. Il testo più completo della legge 


1 Nel Breviarium Alaricumum di tutto CTh. 16.9 si trova solo la costi- 
razione di Costantino. La materia della proprietà ebraica degli schiavi per 
altro nella legge visigotica ë trattata solo in ITh. 3.15; cfr. p. 166-167. 

2 Per la data: StECK, 184; PLRE 1,2, 332; NGETHUCHS, 36 c 257 nt. 
233; BARNES, Empire, 79; LINDEK, 138 ss.; RABELLO, l, 77. Felix, desti- 
natario della legge del 21 ottobre 335, era stato vicario nel 325-6 in una 
diocesi imprecisabile c fu prefetto del pretorio in Africa dal 333 al 336: 
PLRE 1, 2, 331-332. Sulla prefettura di Africa di Felix, cfr. C. DUPONT, 
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originaria, con tutta probabilità, é pervenuto nella quarta 
costituzione della raccolta delle Sirmondiane®. Una lettura 
parallela delle testimonianze esistenti può essere di aiuto per 
ricostruire il disposto costantiniano e la portata dell inter- 


vento compilato rio”: 


Sirm. 4: Imp. Constantinus ad Felicem Praefectum 

Praetorii. lam dudum quidem constitutionis nostrae sa- 

luberrima sanctio promulgata est, quam nostrae repeti- 
tae legis vcneratione geminamus, ac volumus, ut, Si 
quispiam ludaeorum Christianum mancipium vel 

cuiuslibet altcrius sectae mercatus circumcìdere non 

pcrhorruerit, circumcisus quidem istius statuti mensura 
libertatis conpos effectus eiusdem privilegiis potiatur: 

non fas ludaco sit qui circumciderit mancipium generis 
memorati in obsequium scrvitutis retinere. lllud etenim 
hac cadcm sanctione praecipimus, ut, si quispiam lu- 
daeorum reserans sibi ianuam vitac pcrpetuae sanctis se 
cultibus mancipavcrit et Christianus esse delegerit, ne 
quid a ludaeis ‘inquietudinis vel molestiae patiatur. 

Quod si ex ludaeo Christianum factum aliquis ludaeo- 
rum iniuria putaverit esse pulsandum volumus istius- 
modi contumeliac machinatorem pró criminis qualitate 
commissi poenis ultricibus subiugari, Felix parens ca- 

rissime. Quarc divinitatis affectu confidimus ipsum in 
omni orbe Romano qui nostri debita vcneratione serva- 

ta: ac volumus, ut excellens sublimitas tua litteris suis 
per dioecesim sibi creditam commeantibus iudiccs mo- 
neat instantissime huiuscemodi debitam reverentiam 


Constantin ci la préfecturc d'Afrique, Studi in onore di С. Grosso, Il, 
1968, 522; SARGENTI, 4, 145-147. NOETI incus, 36 ritiene che fosse pre- 
fetto di Italia e Africa. 

1 Sulla raccolta di costituzioni che prende in nome da J. Sirmond, 
cfr. di recente M. R. CIMMA, L épiscopalis a ad lentia nelle costituzioni 
imperiali da Costantino a Giustiniano, 1989, 36 ss. 

Per | ipotesi di interventi postcostantiniani c prcteodosiani rivolti 
a modificare il testo costantiniano, cfr. nt. 9. 
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custoditi. Data XII kal, Novemb. Proposta VII td. 
Mari. Cartilagine Nepotiano et Facundo conss. 


CTh. 16.9,1: Imp. Constantinus A, ad Felicem 
P(racfectum) P(raetori)o. Si quis ludaeorum Christia- 
num mancipium vel cuiuslibet alterius sectae mercatus 
circumcidcrit, minime in servitine retineat circumei- 
sum, sed libertatis privilegiis, qui hoc sustinuerit, potia- 
tur. Et cetera. Dat. XII kal, Nov. Constantin(o)p(oli); 
pfro)p(osita) Vili id. Mai Cart(ha)g(ine) Nepotiano et 
Facundo conss. 


CTh. 16.8.5: Idem A. (Constantinus) ad Felicem 
P(racfectum) P(raetori)o. Post alia: Eum, qui ex ludaeo 
Christianus factus est, inquietare ludaeos non liceat vel 
aliqua pulsare iniuria, pró qualitate commissi istiusmo- 
di contumelia punienda. Et cererà. Dat. XI kal. Nov. 


Constan(tino)p(oli), p(ro)p(osita) Vili id. Mai Nepotia- 
no et Facundo conss. 


- Prima del 335, Costantino aveva già emanato.delle norme 
sul culto Pllidairo:-XIn-dinhi biro. npArcammnipp.oellagemina _ ©  - 
zionc della sua normativa precedente aggi iunge Fesplicito^ — 
invito al prefetto d'Africa. Felix, perché i.giudici d^no ` a 
questa nuova legge lina geneinle—applirazinne.in nitro. lim- . — . 
pero. Leggi precedenti al 335 potrebbero aver trattato della 
proprietà giudaica degli schiavi cristiani, ma i loro contenuti 
sono imprecisi. La frase di Sirm.. 4, circumddere поп рег 
horrneru Facc ull'ali del comporrà--mento 
dell'ebreo che. senza temere ha circoncisolo schiavo, SitmT 
4. però, non richiama alcuna pena per l'autore"della circpp- 
cisione operatrsiTdi uno” schiavo non ebreo, EN Evidentemente 
in difformità dai divieti altoimperiali - eforse anche dalla 
normati va costantiniana, gli ebrei agli inizi inizi del JV secolo 
usavano ancora circoncidere gli schiavi di religione diversa 
E ee 
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d«1ja loro una unita che rranQ-eniKiti-in-wa-casa giudaica, = 
—— -À3:5.: ebreo 


—Acquista-e-circoncide uno schiavo non ebreo, questo gua 
_del privilegio della libertà: nessuna pena per il padrone c è 
—erdinaJa, circoncisione. La ratio della norma è racchiusa 

nella frase immediatamente successiva al disposto riprodotto 

in CTh. 16.9.1 che invece si può leggere in Sirm. 4: non fas 


Ittdaeo sit qui circuntcideril mancipium generis memorati in 
obsequium servitutis retinere". Nella_legge dell'ottobre. 3-35 


-Costantino sembra avere_solo la Dreoccupazlone-di—euitarg 
che gli ebrei facciano proseliti e che jconvertiti п.ојі Ѕіапр 
disturbati dai loro vecchi ligionari ici - poRe, 
(OG "| ñ ji H Н ebr i 


m 

_' senza disturho”. La normativa altoimperiale non viene ri- 
chiamata in alcun modo anche se poteva rispondere appieno 
alla politica religiosa degli inizi del IV secolo. Con molta 
X autorevolezza si è affermato che CTh. 16.9.1 nel renrarivn-di 
applicare principi-ecripxtla$firl. c». pnnp in. contrasto-tpn.quelli. . 

della tradizione romana attribuendo la libertà allo schiava ___ 
circonciso*. Inoltre non è sembrato verosimile che-Costanti- 


5 Cfr. p. 9 ss. 

6 Una motivazione simile si trova solo in Euseb. v. Comi. 4.27 (cfr. 
p. 42 ss.) c nella piü tarda CTh. 16.9.5 dei 9 aprile 423. 

7 BIONDI, DCR, I, 267; C. CASTELLO, // pensiero politico-religioso di 
Costantino alla luce dei panegirici, AARC 1 (1975), 116 ss. [ l'appendice 
a questo saggio é in Annali Facoltà di Giurisprudenza, Università di 
Genova 15 (1976), 59 ss ]. Sulla possibilità lasciata da CTh. 16.9.1 al 


c praticata su di lui. 
sta opinione e, leggendo 
m cristiani non abbiano inno- 
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no equipari i cristiani ai seguaci di qualunque .setta. (CArZ- 


stiantim mattciptiun vel cuiuslibet allerius sectae), In questa 
notazione la constatazione che l'identico glossema si trovi in 
Sirm. 4 non toglie valore alla inverosimiglianza sottolineata: 
vel cuiusbbet alterati sectae sarebbe un'aggiunta successiva 
alla st ini ella norma, ma anteriore alla re- 
dazione del Codice Teodosiano?. Il rilievo trova una fragile 


i5ase solo nella lettura della più tarda legge di Costanzo II 
del 339, CTh. 16.9.21°. 


SE ' -Il dirittOidi Ga ino.sembra operare una distinzione, — U 
^а- 
суса a dirittodttioimpcrialptda una. ses uu | 
. parte vi Sono. m ebrei, circonok^j^ll'nIra.celora.che non — 
NNNM LEM nad ~~ aa 


9 A S. Solazzi non ë sembrato verosimile che Costantino equiparas- 
se ai cristiani i seguaci di qualunque altra setta [Fra norme romane an- 
tisemite, BIDR 44 (1936 - 1937), 400]. Questa inverosimiglianza sarebbe 
confermata dal linguaggio di Costanzo Il di CTh 16.9.2 [Glossemi ed 
interpolazioni nel Codice Teodosiano, SDHI 10 (1944), 238 = Scritti di 
Diritto Romano, IV (1938 - 1947), 1963, 498-499], Cfr. inoltre M. A. 
de! Dominicis, Registro delle alterazioni (glossemi ed interpolazioni) nelle 
costituzioni del Codice Teodosiano e nelle Novelle posticodosiane segna- 
late dalla critica, BIDR 57-58 (1953), 438. 

10 Per rispondere al rilievo di S. Solazzi (opp. citt.) ё forse sufficien- 
te la lettura di CTh 16.8.22 in cui, proprio riecheggiando la normativa 
costantiniana, si legge: Si Christianum vel cniuslibet sectae alteriti! homi- 
nem ingentilita servumve 1 addica nota foedare temptayerit. || riferimento 
alle altre religioni si perde con Costanzo ll, ma v. infra р. 127-128. 
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‚_ praticava”. L? libertà rip^rrire pe r lo schiavo appareiggo-— 
^TorriT^nn- pierà -condii ncsmipsza. fans anche nelly 
 disapplicazi. licazione della normativa dei secoli ill 27 
JJimpernrnrp—lHer^fnmi^ Wd 32^r- —kbextà Dave e acid 


cristiana T^rnmediata, irf-càinbio della fede giudaica!>. E 
о RAR ad 


— 


11 D. 48.8.4.2 (Ulpianus, 7 de off. proc.); Idem divus Hadrianus rescripsit: 
"Constitutum quidem est, nc spadoncs ficrcnt, cos autem, qui hoc 
crimine arguerentur Comcliae legis pocna teneri corumque bona merito 
fisco meo vindicari dcbcrc, sed et in servos, qui spadones fuerint, 
ultimo supplicio animadvertendum esse: et qui hoc crimine tcnentur, 
si non adfucrint, de abscntlbus quoque, tamquam lego Cornelia tcne- 
antur pronuntiandum esse, piane si ipsi, qui hanc iniuriam passi sunt, 
proclamavcrint, audire cos pracscs provinciae debet, qui virilitatcm 
amiscrunt nemo cnim libcrum scrvumvc invitum sinentemve castrare 
debet, neve quis se sponte castrandoti) praebere debet. at si quis 
adversus cdictum meum  feccrit, medico quidem, qui exciderit, capi- 
tale erit, item ipsi qui se sponte cxcidcndum praebuit". 

Cfr. p. 19 ss. Sul problema delia sanzione di Sirm. 4, cfr. J. GAUDEMET, 

La legislation religieuse de Conslantin, RHEF 33 (19471, 57. Secondo lo 
studioso francese la novità della misura costantiniana c solo nella san- 
zione: con una controtendenza rispetto ai tempi che vedono moltiplica- 
re le pene anche per i reati minori, in modo spesso eccessivamente 
rigoroso, Costantino dispone solo la liberazione dello schiavo. Nel silenzio 
del testo si dovrebbe affermare che vengono lasciate sussistere le misure 
repressive del diritto anteriore. 

12 Diversamente GAUDEMET, op. /. uh. al. Pochi anni dopo in reazione 
alla normativa patema c in un clima generalizzato di ulteriore inasprimento 
delle, спе Costanzo Il emanerà nel 339 CTh. 16.9.2. Cfr. р. 125 ss. 

"Е da escludere che Sirm. 4 sia un esempio dell'applicazione del 
favor libertatts. Si tratta di una disposizione singolare come dimostra la 
lettura di Cl. 4.42.1. La normativa del IV secolo, da cui ci si attende- 
rebbero innovazioni tendenti ad introdurre un favor libertatis determinato 
dal cristianesimo, rivela in effetti una propensione schiavista analoga al 
passato pagano. Sul favor libertatis c su di una rilettura di questo 
principio che é stato considerato guida della legislazione di età cristiana, 
S. V. С. FRANCIOSI, Cristianesimo e schiavitu, Index 1 (1970), 274 ss. Lo 
studioso napoletano, prima nella recensione al libro di F. Fabbrini (La 
mannmtssio in ecclesia, 1965 ) poi in Famiglia e persone in Roma Antica , 
1989, 202-204, segna un altro punto fermo tra le tesi confessionali sulla 
schiavitù romana (Н. A. WALLON, Histoire de l'esclavage dans l'antiauité. 
III, 1879; P. ALLARD, Les esclaves chrétiens deptiis les premiers temps de’ 


£ 
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probabile che mancasse anche la forza sufficiente ad impe- 


dire la pratica vietata. La prospettiva della liberta, inoltre, 


JlOteva indurre a scoprire chi 2 


Cristiana e chi avesse favorito ràpostasia" ~ 


———1— 


/ Eglise jusqu'à la fin de la domination romaine en l'Ocddenfi, 1914; 
BIONDI, DRC, II, 393 ss.) ed una lettura della decadenza della schiavitù 
in chiave esclusivamente marxista (E. Ciccom, il tramonto della schia- 
vitù nel mondo antico, 11, ris. 1977, 287 ss.; ma per tutti s. v. PIGANJOL, 
449; DE MARTINO, SCR, V, 147 ss.). É sempre aperto il problema delle 
effettive dimensioni degli influssi del cristianesimo sulla legislazione del 
IV secolo in generale e su quella costantiniana in particolare. Anche se 
€ innegabile che abbia prodotto dei mutamenti, a proposito della schiavitù 
i motivi di novità e di mitezza sono in effetti labili; cfr. di recente con 
differenti opinioni H. GUELZOW, Christentum tmd Sklaverei in den ersten 
drei Jahrhunderten, 1969: J. Voc.T, Sklaverei und Н umanita!. Studien ztir 
antiken Sklaverei und ihrer Erforschtingf, 1972; Die Sklaven und die 
unterei! Scinchi en ini fruhcn Christentum. Stand der Forschung, Gym- 
nasium 87 (1980), 436 ss.; LANGENFELD, 59 ss.; A. STUIBER, Konstamini- 
sche und christliche Beurteilung der Sklaventotung, JoAC 21 (1978), 65 
ss.; M. |. FINLEY, Schiavitu antica e ideologie moderne, ris. 1981, 167 ss.; 
J. RAMIN - P. VEVNE, Droit tomaia et société: les hommes livres qui passent 
pour esclaves et l'esclavage volontairc, Historia 30 (1981), 472 ss.; С. 
BOULVERT - M. MORAUITO, Le Droit de l'esclavage, ANRW 11.14 (1982), 
pan. 160 ss,; A. GIARDINA, Lavoro sociale: antagonismi e alleanze dal- 
l'ellenismo al tardo antico. Opus 1 (1982), 129 ss.; Carità eversiva: le 
donazioni di Melania la giovane e gli equilibri della società tardo romana, 
Studi Storici 15 (1988), 126 ss,; Le due Italie nella forma tarda dell' Impero, 
Società Romana e Impero tardo Antico, 1, Istituzioni ceti ed economie, 
1986, 2 ss.; A. WATSON, Roman Slave Law and Romanist Ideology, 
Phoenix 27 (1983), 61; T. SPAGNUOLO VIGORITA, Exsecranda pernicies. 
Delatori c fisco nell'età di Costantino, 1984, 56; F. DE MARTINO, Domini 
e terre in occidente tra tardo antico e medioevo, 1988, 70 ss.; W. WALD- 
STEIN, Schiavitü e cristianesimo da Costantino a Teodosio Il, AARC 8 
(1990), 123 ss. Di recente ancora nella linea tracciata da B. BIONDI, P. 
CARON, L'influenza cristiana sulla legislazione imperiale romana in materia 
di schiavitu, Studi in onore di A. BISCARDJ, IV, 1983, 311 ss.; A. CAR- 
CATERRA, La schiavitü nel IV secolo. 'Spinté e 'stimoli' cristiani nelle leggi 
in favore degli schiavi, AARC 8 (1990), 147 ss. Una approfondita analisi 
c ora in С. BARONE-ADESI, ‘Servi fugitivi in ecclesia’. Indirizzi cristiani e 
legislazione imperiale, AARC 8 (1990), 696-697 nt. 5c 7. 
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U-er altro si rinnova J,£i pena di.morte per colui che pra- 


tica la castrazione e si ordina anche in daniKLdej padrw-X- La 


onfisca chiavo del- .insellifu commesso al 
= = шо _зошауо е_че-ишпь ө. MS 
delitto- = 


CI. 4.42.1: Imp. Constantinus A. Ursino duci Mesopo- 
tamiae. Si quis post hanc sanctionem in orbe Romano 
eunuchos feccrit, capite puniatur: mancipio tali neo non 
etiam loco, ubi hoc commissum fuerit domino sciente 


et dissimulante, confiscando. D. VI kal. Mart. 


Costantino, nel-337- -probabi |mente. Tinranonr, il divieto ` 
K- à di ricorrprAs<iHa-pr atlca—della—cast“aagne elt _Anche—s&&—iel 


Codice di Giustiniano si trova solo un breve e certo della 


-Colui .che, scientemente „e di nascosto, aveva ospitato Pinterz.-..- — 
vento proibito si agg iu n geco.me ac cesso riamali a —pena? di, — 
morte che resta la sanzione principale!>. La_legge, di Co-,— — 

a legge 


Se ~ 


14 La legge © riportata senza consolato in Cl., cfr. SEECK, 124.30: 
sarebbe da attribuire all'ultimo periodo del regno di Costantino. Th. 
Mommsen (DPR, II, 355 nt. 1) é del parere che la pena di morte 
pronunciata da Costantino abbia un valore generale. Al contrario C. 
Dupont (2, 37) ritiene che il breve testo di Cl. 4.42.1 abbia una portata 
limitata dal momento che riguarderebbe solo la castrazione degli schiavi. 
La redazione sarebbe bizzarra; infatti, l'espressione Mancipio tali so- 
pravviene mentre non era stata fatta alcuna menzione di schiavi e fareb- 
be nascere la supposizione di una interpolazione di forma. Su questa 
costituzione di Costantino s. v. ancora U. BRASIELLO, Confisca (Diritto 
Romano), NNDI 4 (1959), 35-36; KASER, RPR, II, 85 (crede ad un in- 
flusso cristiano presente nella costituzione); DE MARTINO, SCR, V, 173 
(diversamente non rileva alcun orientamento particolare in Cl. 4.42.1). 

15 |n Cl. 4.42.1 presenterebbe una difficoltà il senso da dare alle 
parole f/ quis,, feccrit (DuPON! 2, 37), Se in quel quis si individua 
l'autore dell'intervento allora nella costituzione bisognerebbe riconosce- 
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x 


scanti indirizzata ad un dux Mesopoiatnifif\ un Ursinus 


-non—meglie—notOcla cireostanza^si-spiega сөп la pratica di 


estreme regioni orientali giovani schiavi.già 


р 

mutilati O più di frequente da muri Li re proprio nplie zone di 
contine—prirna —dj. trasferirli su mercati -pilizari-Ordente-con 
alt-guari-ago 4 . Al comandante militare della regione viene 


ricordata la generale applicabilità in orbe Rowgyo della pena 


di morte. Si tr i2tiiia previsione normativa molto rigida 
1 ticava la castrazione aggiunge anche 


re tre soggetti diversi: colui che pratica materialmente la castrazione che 
incorrera nella pena capitale; il proprietario del servo che subira la con- 
fisca di questo; il domimi! del luogo in cui viene effettuata l'operazione 
che, ove sia stato consapevole di quanto avveniva ed abbia taciuto, 
subirà la confisca della sua proprietà. Una classificazione cosi rigida 
sembra contraria allo spirito della norma costantiniana che tende pro- 
babilmente ad una semplificazione delle sanzioni già previste, sancendo 
la pena di morte in modo generalizzato al fine di scoraggiare questa 
pratica largamente diffusa (cfr. MoMMSEN, op. L tilt, cit.}. Il gtiis ë vo- 
lutamente generico e serve a sottolineare che la pena di morte incombe 
su chiunque eunuebos fcccrit, sia esso l'autore materiale deH'intcrvento 
che il proprietario dello schiavo. Alla confisca già prevista Costantino 
aggiunge anche la pena per il complice consenziente: il proprietario del 
luogo in cui avviene la castrazione: si aggrava cosi la previsione akoim- 
pcriale (D. 48.8.4.2; Ulpianus, 7 de off. proc.). Questa nuova pena С da 
correlare con il destinatario particolare della costituzione costantiniana; 
cfr. infra nt. seguente. 

16 O. SEECK (124.30) riteneva che il destinatario di Cl. 4.42.1, Ursi- 
nus dnx Mesopotamiae, per altro ignoto, potesse essere identificato con 
Ursinus magi: ter equi timi e poi magistcr pedil uni nel regno di Costanzo 
li: il protettore di Ammiano Marcellino; la PURE | non segue questa 
congettura (1 e 2, 985-986). Ad ogni modo ë indubbio che si tratti di 
un comandante militare di un territorio in cui queste pratiche erano 
frequenti ed é probabile che case rustiche al confine tra il territorio 
romano c l'impero persiano servissero per queste operazioni in massa, 
organizzate da commercianti di schiavi. Non si puó ricostruire il testo 
costantiniano sulla base della sua collocazione come vorrebbe la Dupont 
(2, 38). Sugli eunuchi s. v. JoNES, TIR, 1291 ss. Per la pratica della 


castrazione v. nt. 30, cap. I. 
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pesanti sanzioni economiche nlla pena di morte prevista 
dalla legislazione altoimperiale!?. La lettura di questa-legge 
costantiniana riportata solo in.CI, 4-42,1 fa soiftfFP—Lipotesi 
cEéTimperatore con la normativa del 335, se non prima, 
avesse sottratto la circoncisione dalla. assimilazione alla ca- 


strazione da un punto di vista con ale, ma. soprattutto 


per quanto riguardava gli effetti giuridici. Costantino po- 
trebbe cosi avere eseluso per la pratica religiosa ЕШ. effetU 
penali previsti fin. dall'età di Adriano, а. fili Anton ino. Pio 


aveva apportato un lieve correttivo. Probabilmente cosi la 
circoncisione viene riportata all'ambito religioso cui apparte- 
neva e non appare una pratica vietata, quantomeno in base 
a Sirm. 4. E sostenibile l'ipotesi che la libertà allo schiavo 
acquistato e circonciso vada concessa solo nel caso che abbia 
subito la circoncisione senza provocarla. Se questa é esatta, 
a maggior ragione sembrerebbe lecito ad un cittadino libero 

farsi circoncidere per abbracciare la fede ebraica!?. 
In questa chiave di lettura la legge di Costantino ripro- 
dotta in CI 4.42.1 del 337 puó dare una conferma del carat- 

yg tere tutto particolare della normativa del 335. La libertà riz 

— nt 


17 Per la legislazione altoinipenale cfr. supra 19 ss. 

18 L'idea di valore assoluto della pena di morte prevista da СІ. 
4.42.1 per la castrazione svincolata completamente dalla circoncisione é 
anche in una frase di E. Levy [Rchabilitierung einiger Paulussentenzen, 
RIDA 31 (1965), 8]. La lettura di CTh. 16.9.1 di С. Barone-Adesi [Servi 
fugitivi in ecclesia rii, AARC 8 (1990), 713] € indubbiamente esatta 
nelle linee generali c interpreta bene la ratio della legge in uno studio 
non rivolto direttamente all'esame del tema specifico, ma che la libertà 
vada concessa solo quando lo schiavo abbia subito la circoncisione ë 
solo una ipotesi, per altro abbastanza fragile, desumibile dalla disciplina 
della schiavitü ebraica poco in linea con la capacità dello schiavo c con 
i poteri spettanti al dominus romano. Il qui subslinerit preso dall'autore 
a conferma del suo argomentare in CTh. 16.9.1 è in effetti solo un inciso 
(qui hoc sust iutierit) che spiega la ratio dei privilegia libertatis cd è proba- 
bilmente la rilettura compilatoria della diversa motivazione costantiniana 
che si può leggere in Sirm. 4. Si vedano i due testi a p. 28-29, 
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150 @] revist al fine di су1-^ 


k£ cfiviet£ cs ‘sjstenti, in manm o 


rado 
e аы ща ) 


— degli ebrei спи ИПИ 
Tarió é che STaTÌ TEA епі?» тир^й=тишрргеуп4НЇтпа 4Hima 
iale!?. Comunica infatti. al prefetto 


del retorio Aurelianus destinatario 
E r rO/Zzc/^ 2 


rlerrrT 


avergli attidatO-il расы E OT 
nuove sinagoghe e che le. vecc yp -possibileL-ricevann —»- 
una njiovn de<xina jiovn de<tina ione. П patriarca і inoltre non deve avere 
^facoltà di giudicare??: lc le TC^TrrgygrsiE^tRRerhrianied-eh.zei . —, 
^P'Bevono esScrtrfisóTie" dat giutficTprovinciali. Dopo ilmic ilmiovo. - 


"^^rarnro--dettafo peril patria il patriarca. Ti ifnp Tere TirordacFKp-tiC . - 
"TTironcisioneTonerata onerata da lui stesso.n.da iin--quàt 1grasT -giadeo..... 


—— Su "su Tiberi o ser o servixrisHani-o-di-alira setta dà luogcTall^appircà^- — 


Azione” delle pene previste^ E ancora, gli schiavi cristiani cHe" ___ 


19 Sul patriarca Gamaliclus c sulla legge del 415, cfr. GOTHOFREDUS, 
ad. L; O. SEECK, (Somafici 3, RE 7.1 (1910), 690; BLZG, 162; JUSTER, I, 
398; SIMON, 160; BIONDI, DCR, |, 349; SEAVER, 71 ss.; E. DEMOUGEOT, 
L'empereur Ho/iorins et la poliliquc atitijttive, Hommagcs а L. HERMANN, 
1960, 285-286; AVI-YONAII, 46 ss.; 227-228; LANGENFELD, 70 ss,; 89 ss.; 
REICHARDT, 22 ss.; DE GIOVANNI, 135; LINDER, 267 ss.; RABELLO, l, 26, 39; 
II, 685-686. Sul patriarca v. infra nt. 149. 

20 E. DEMOUGEOT, De ruttile’a la divistoti de l'Empire Roma in. 393 
- 410 Essai sur le gouveriiemeitl imperiai, 1951,236 ss.; PLRE I, 3,128- 
129- G DACRON, Naissattce d'tttie capitale. Couslattliuople et ses iristitu- 
tiotis de 330 à 431, 1974, 257-258, 278-279; VON HAEHLING, 82-83. 
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`~ Chiesa*secondo la legge di Costantino: 
ee n a 

CTh. 16.8.22: Idem AA. (Honorius et Theodosius) 
Aureliano p(raefccto) p(raetori)o II. Quoniam Gama- 
lielus existimavit se posse inpune delinquere, quo magis 
est erectus fastigio dignitatum, inlustris auctoritas tua 
sciar nostram serenitatem ad virum industrem) 
mag(istrum) officiorum direxisse praecepta, ut ab eo 
codicilli demantur honorariae praefecturae, ita ut in eo 
sit honore, in quo ante praefecturam fuerat constitutus 
ac deinceps nullas condi faciat synagogas et si quae sint 
in solitudine, si sine seditione possint deponi, perficiat, 
et ut inter Christianos nullam habeat copiarti iudicandi; 
et si qua inter eos ac Iudaeos sit contentio, a rectoribus 
provinciae dirimantur. Si Christianum vel cuiuslibet 
scctae hominem ingenuum servumve [udaica nota foe- 
dare temptaverit vel ipsc vel quisquam Iudaeorum, le- 
gum severitati subdatur. Mancipia quoque Christianae 
sanctitatis si qua aput se retinet, secundum Constanti- 
nianam legem ecclesiae mancipentur. Dat. XIII kal. 
Nov. Constantfino)p(oli) Honorio X et Theodosio VI 
AA. conss. 


Questo ёрипісо ricordo di, una legge di Costantino in 
forza della quale ей schiavi ‹ cristi ani feriTin dactTféTgóveva. 
— no^ssEBrmaiücipiiri alla^Ghwsa!L _Anghe~s ^ neIGiadroJli: 
una politica di in tolleranza religiosa.J iInnlTWz:Hileodosic-HE 


con tutta probabilità discende da un.particolare momento _ 
"TS "€————————— '— —— = 


21 Ipotesi sul possibile inserimento successivo dclTaltcmauva vel ipse 
vel quisquam ludaeorum sono in SoLAzzi, Fra norme romane antisemite 
cit, BIDR 44 (1937 - 1938), 397-398; cfr. DE DOMINIO», Registro cit. 
BIDR 57 m 58 (1953), 438. V. inoltre JUSTER, ll, 72; SIMON, 160; BIONDI^ 
DRC, Il, 394; GAUDEMET, Eglise, 630; DE GIOVANNI, 169; LINDER, 271 
nt. 10. 
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. politlSQ22. Dopo^un intervallo di quasi sedici anni è tornato 
аі potere Aurelianus, complessa figura dell’élite di governo 


della Costantinopoli dell inizio del V secolo?! Le fonti non 
sono concordi nell indicazione della sua fede religiosa: al- 
cuni suoi comportamenti lo direbbero cristiano; un suo 


apologeta lo considera pagano". Tutta la parte pnulirira, di mi 


Aureliar veva con forti atte 
menti antioccidentali е Gamaltplns рио essere. stato cum 
Gialle posizioni della corte. Forse vi fu un qualche episodio 


particolare dal quale l'imperatore prese le mosse per ordina- 
re al magister officiorum ed al prefetto del pretorio di fare 
attenzione a contenere le prerogative di cui il patriarca go- 


deva”. Vero è che dal 415 si registra una complessa norma- 


22 La posizione politica e la figura del patriarca possono essere state 
travolte dal clima di prolungata tensione fra i governi di Costantinopoli 
c di Milano iniziatasi durante la reggenza di Stilicone: in questo periodo 
si volle impedire l'afflusso di oro occidentale verso l'Oricnte e la Pale- 
stina. La raccolta dcll'tfwrww coroitarium a favore del patriarca fu vietata, 
infatti, una prima volta l'il aprile 399, CTh. 16.8,14. Di nuovo fu con- 
sentita il 25 luglio 404, CTh. 16.8.17, ricevette un definitivo divieto il 30 
maggio 429, CTh. 16.8.29: cfr. JUSTER, l, 387 ss.; S. MAZZARINO, Stilicone. 
La crisi imperiale dopo Teodosio, 1946, 196 ss., 349-350; L'Impero ro- 
mano, 2, ris. 1984 , 794 ss.; CRACCO RUGGINI 3, 96; DE GIOVANNI, 127; 
LINDER, 215; RAVELLO, Il, 682 ss. 

23 Cfr. DEMOUGEOT, op. idi. cit., 244 ss. 

24 Per tutti s. у. PLRE I, 3, 128-129; von HAEHLING, 82-83. 

25 È da preferire una spiegazione generica dei motivi che possono 
aver determinato la decisione di Teodosio Il contro il patriarca. Non si 
può attribuire la reazione imperiale ad una intromissione, vera o presun- 
ta solo, di Gamaliclus come giudice nelle controversie tra cristiani ed 
ebrei (JUSTER, I, 397 nt. 6) oppure alla sua attività di proselitismo 
(DEMOUGEOT, L’empcreur Honoritts cit, Hommagc HERMANN, 286-287). 
II proselitismo ebraico non fu mai un fatto della sinagoga, e quindi della 
gerarchia sacerdotale, ma era affidato al singolo ebreo c prevalentemen- 
te in funzione della conservazione della purezza della famiglia ebraica 
tfr n 9 <) Е vero piuttosto che agli inizi del \/ secolo il mondo 
drient&le era in grande fermento religioso e che le voci dei fedeli cristia- 
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Uva nei confronti di eretici, pagani ed ebrei. Dopo un perio- 


*clo di accentuata distinzione tra le tre diverse forme di culto, 
in ragione soprattutto della comune matrice tra cristianesi- 
mo e giudaismo, la condanna impe 
univoci verso tutti I culti istiani?9 
__ Sproposito della Constanti/iiana lex richiamata da Teo- 
dosio II non vi'stHTcTetementi che possano aiutare d siuLdite-- 
un confronto. La circostanza che la normativa del secolo 

f- precedente sia ricordata nella legge del 415 lascia aperta la 
ud 


strada ad alcune con etture dal carattere | iù. diverso. Si 


Ò dente normativo al fine--d 


t 1 
paternita maggio? forza^lla forma~che — una 1ро- 


ni c soprattutto dei Padri della Chiesa erano ascoltate a corte nelle loro 
istanze di supremazia religiosa c sociale tanto da condizionare le scelte 
politiche di un imperatore debole e bigotto. Non si puó credere che le 
risposte imperiali fossero immediate o addirittura contemporanee agli 
eventi delle province orientali (cosi DLMOUGEOT, op. di, 288 ss.). Per i 
problemi del mondo orientale visti attraverso i contrasti religiosi di 
Antiochia, da ultimi s. v. R. L. WILKEN, John Chrysoslorn and the Jeivs. 
Rhcthoric and reality in thé late 4th century, 1990, 155 ss.; J. H. W. G. 
LJEBESCHULTZ, Barbarians and Bisbops. Artny, Cburcb and State in the Age 
of Arcadius and Cbrysostotn, 1990, 157. 

| caratteri salienti della politica ebraica di Teodosio Il sono emble- 
maticamente espressi nell’istruzione rivolta al magister officiorrn di far 
chiudere quelle sinagoghe la cui ubicazione non avrebbe dato il destro 
ad aperte proteste e disordini. La politica di Teodosio è ancora in una 
fase di compressione dell'ebraismo che presto abbandonerà toni di fa- 
stidiosa sopportazione della presenza ebraica per passare all'intolleranza 
ed alla aperta condanna tendente alla eliminazione fisica degli ebrei 
dell'impero. 

26 Cfr. Sirm. 6 (425) e Nov. Theod. З (438). In CTh. 16.9.3 del 6 
novembre 415 imperatore della fiars Occidentis, quasi in contempora- 
nca con la condanna orientale del patriarca degli ebrei, statuisce da 
Ravenna che padroni ebrei possono tenere schiavi cristiani alla sola 


condizione che a questi sia consentito osservare liberamente la religione 
cristiana. 
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2 Jesi. jQntana-c-norL-SQsrenihile. Allo stesse-modD-^pparc-del 


tutto inutil те ай una sua confusione sulla paternità 
= = 
"della mme ae pue 


sk. La ripresa dei j ativa costantiniana, 
nel particolare contesto politico del 415 > consentiva forse di 
operare una assegnazione di schiavi e uindi di arricchire il 
atrimonio, della Chies rapposizione al 


peso sociale ed economico. delle sinagoghe di una zona, se 
non _ prevalente -Junntomeno fortemente giu 


daizzatal. La norma di Costantino deve essere realmente 
esistita, ma i compilatori del V secolo solo vent’anni dopo la 
omisero redigendo CTh. 16.9. È probabile allora che questa 
esclusione si motivi nel consapevole rifiuto del regolamento 
previsto nella norma costantiniana?" * 29. 
Con rsa attendibilità si puó pensare che la legge di 
t Costantino sia. stata nat oil 335» A favore.di questa 
datazione non vi sono elementi di sostegno, mentre di 


considerazioni. portano a  propendere verso [l'ipotesi che 
possa essere stata emanata prima di Sirm. 4. In questa, in- 
fatti, Costantino ricorda. al prefetto del pretorio Felix che 


una saluberrima nctio 12 una disciplina 


concernente le questioni -ebraiche e che con la nuova egli 
vuole solo ribadirne l effi 10. È sostenibile l'ipotesi che la 


27 Si potrebbe anche fare l'ipotesi, senza alcun conforto testuale, 
che l'estensore materiale della legge di Teodosio Il abbia attribuito a 
Costantino la piu vicina legge di Teodosio | del 22 settembre 384, CTh. 
31:5: 

2H PAVAN, 414 ss. 

?9 Ofr. p. 56 e 169. 

J A proposito di Sirm. 4, K.-L. Nocthlichs (36) ritiene che il divieto 
di circoncidere sancito nella parte collocata in CTh. 16.9.1 si riporti ad 
una precedente legge di Costantino, mentre un'altra pane della legge 
che fu sistemata in CTh. 16.8.5 sarebbe una nuova disposizione ag- 


giuntiva. 
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Constantiniana lex di CTh. 16.8.22 possa aver fatto parte di 
questo regolamento generale precedente al 335. П suo con- 
tenuto resta pero ignoto. 


4. - Eitsebius, vita Constanti™ Z 27 


A. _ Urtpasso-dglia. 


Cesarea contiene memoria _ditmadegge_ nIcuirimperatore 
^^wi^bl5e-AT'ctatc^--ad-un^brco di avere per schiav *l, 
De-A I ette adun Dreo di axere per schiavo un cristiano. — ШЕУ ; 


и. Соті. 4.27: 'ААХа taxi TovSaiou; pqSEva Xptcmavov 
SODXEOEIV EvopotiéxEV JriSÉ уар OepiToy &tvat 
npotprjToipóvTau; ко! KUPIOKTÓVOU; хой; imo хой 
actixqpot; XEXuxpcopEvoui; quya» SóuXciaq ündyEOOav Ei 
8” EvpetiElri TU; TOIOUTOI;, Tov pev àvElaóat éleuftepov, 

xóv 5è fjigia xpTipccTtov KoXd^Eoflai. 


Ed Eusebio c enta la e affermando-che non ë 


` gius'tóThc coloro che sono stati-riscattati da ] SalvaHn^ryen- 


“avrebbe “previsto che se un cristiano fosse stato trovato in 


51 JUSTEH, II, 72; GAUDEMET, Eglise, 630; DE GIOVANNI, 131; SAR- 
GENTI, 2, 49; RAIJELLO, I, 26. A. Under ricorda prima solo di sfuggita il 
problematico passo cuscbiano (129 nt. 9), in seguito (271 nt, 10) affer- 
ma che la legge ricordata da Esuscbio fu emanata dopo il 335, anno in 
cui fu proibita la conversione all'ebraismo di schiavi cristiani da parte 
dei padroni ebrei. Ad essi era ancora consentito possederli. Ammessa 
pertanto l'esplicita proibizione solo al 13 agosto 339 edittata da Costan- 
tino Il, A. Under ritiene possibile che CTh. 16.8.22 attribuisca il divieto 
a Costantino il grande o a Costantino Il. É di tutta evidenza che questa 
lettura é del tutto differente da quella proposta nel testo. 

32 Sul tema del giudeo assassino, cfr. BLANCHETIERE, 1, 132. 
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stato di schiavitù doveva_ essere liberato е il suojpadmnp 


 ebréopunito con u con una ammenda _ ammenda pecuniar ia. Il richiamo eu- ` 
sebiancT alla violazione della - Ò'éjxl“per una proprietà di 
questo genere porta immediatamente ad una analoga moti- 
vazione già letta in Sirm. 4”. La testimonianza. del.vescovo 
al contrario assegna allo s schiavo la_libertà .solo Injvirtù _clèl- 
suo r/tf/z/yTli soggezione zezione ad un ebreo. Non 6 la circoncisione 


. "dello sc schiavo chiavo che dà luogo alla libertà; anc go alla libertà; ancheda multa per il 
‘padrone è è un dato che non si ritrovaJn Sirm. del 7те 

[7 A questo punto le testimoninn7p s na 
A | tiniana sugli scKiàvTdi ebrei sono tre, In jinaTTréVesinferé=: 


т ааа аа MI n 


Ё: - CTh, 16,8.22 (precedente al 33 5irgli-schiavi cristiani in 
ossesso di ebrei devono, esse re man ti ес Т" ~ 


& - с 16.9.1 = Sirm. 4 21 ottobre 335): do ems 
= 


p - Euseb. £, Co/n/, 4.27: lo schiavo cristianon proprietà 
"^" ebraica deve essere liberato ed il o ed il padrone multato. __ multato. 


j/ JDa queste tre —' Occorre..iniziare a trarre 
"Тү  "dell^conclusioni sul regolamento costantiniano relarivo^alk È 
proprietà ebraica di schiavizzzz=----------- 

Il richiamo contenuto in Sirm. 4 ad una precedente 
sancito sugli ebrei e l’anno della legge in essa riportata au- 
torizzano la congettura per cui la /ех Constantiniana di CTh. 
16,8.22 fosse precedente al 335" e riguardasse la proprietà 
ebraica di schiavi”. È probabile allora per le stesse motiva- 


ci Sirm 4.7:... non fas indaco sii qui circumciderit niancipitim generis 
memorati in obsequittnt seuitniis retinere. 


M Cfr. p. 41-42. 
55 PAVAN, 519. 
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zioni che la legge di Costantino ricordata da Eusebio, ove sia 
effettivamente esistita, sia anteriore a questa stessa data 2 
Formulata quest'ultima ipotesi occorre stabilire un eventuale 
possibile rapporto con la legge ricordata da Eusebio. La /ex 
Constantiniana di CTh. 16.8.22 detta una disciplina sugli 
schiavi cristiani troppo antitetica rispetto al ricordo eusebia- 
no. Teodosio II ordina in-chase-ollfi-legfle «di Costantino li 


———tmsr С 
mancipazione alla Chiesa, mentre s S 
ge dello stesso imperatore avrebbe -multato il ume 


e liberato i suoi schiavi”. 
——H— —————— 


36 BLANCHCTIERh, 1, 132 ss,; 2, 231 ss. Il Pavan (ор. «2. 519) aveva 
creduto nella maggiore attendibilità del passo cusebiano, "tanto più in 
quanto si tratta di uno scrittore contemporaneo" rispetto alla "fram- 
mentarietà delle indicazioni legislative". Nel testo si é assunto un atteg- 
giamento quanto mai prudente c conservativo sulla testimonianza eu- 
sebiana, poco convinti della soluzione troppo facile di F. Blanchetière 
(opp. citi, supra) che pure sembra autorizzata dal contenuto di CTh. 
16.9.2. Non si ignora certo la polemica, solo sopita, sulla autenticità 
dell'opera eusebiana. Della vastissima bibliografia sulla v. Constantini si 
ricordano come significative per gli ultimi anni: P. PETIT, Libanins et la 
Vita Constantini, Historia 1 (1950), 562 ss.; H. GREGOIRE, L'authenticité 
et I'bistoricité de la Vita Constantini attribuée à Ettsébe de Cesarée, BAB 
5, 39 (1953), 462 ss.; M. R. CANTAUDELLA, La persecuzione di Licinio e 
l'autenticità della Vita Constantini, Athenacum 48 (1970), 46 ss., 229 ss.; 
C. DUPONT, Décisions et textes constantiniens dans I'ben ore d'Eusébe de 
Césaree, Viator 2 (1971), 1 ss.; T. D. BARNES, TWO speeches by Etisebitts, 
GRBS 18 (1977), 341 ss.; P. Consi, Gli Ebrei nella Historia Ecclesiastica 
di Eusebio di Cesarea, AAP29 (1980), 197 ss.; T. D. Barnes (Constantine 
and Eusebtus, 1981, 270) crede all'autenticità del passo eusebiano, ma 
attribuisce a Costantino anche CTh. 16.9.2 datandola al 329 (cfr. Empire, 
131 ss.). Per una datazione della legge al 339, cfr. de BONFILS, Legisla- 
zione edebrei389 ss. S. v. oltre p. 125 ss. Per una cautela da adoperare 
nei confronti del passo cusebiano, cfr. anche SARGENB, 2, 49. Nel suo 
recente lavoro A. M. Rabello (Il, 578) ritiene probabile che Costantino 
avesse punito anche con una multa la circoncisione dello schiavo e, 
leggendo ,CTh., 16.8-22 avesse allo stesso tempo vietato in modo più 
generale 1 acquisto di schiavi cristiani. Diversamente ancora LINDER, 271 
nt. 10 (cfr. nt. 31 supra). 


B. Biondi (DRC, II, 395) sostiene che la mancipazione alla Chiesa 
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Nell’ipotesi che la legge di Costantino ricordata da Eu- 
sebio sia veramente esistita occorre stabilire un periodo pre- 


26 suntivo in cui fu emanata. J1 disposto di Costantino in CTh. 
16.9 ittutto-netla- sua versione-originaria raccolta i 


— -Sirrm onsente all’ebreo di ac uistare schiavi cristiani о 


_ di altrà те religione cdi tCTierjf: izione che"" 


non siano circoncisi: loschiavo acquistatono 
-lare^hreo. Per altro sembra possibile che un libero volon- 
tariamente si sottoponga alla circoncisione e che l'ebreo 
circoncida schiavi non ebrei che sono o che vengono in suo" 
possesso.per unJatto diverso dall «rgiiisro^Orà-8itm 4 pla". 5 
lex Constaniimana di СТЬ. 16,8,22 non уі ё un contrasto 
insanabile. La prima, nel 335, puo aver colmato un vuoto 


lasciato dal regolamento che l'aveva preceduta. L'ebreo po- 
neva acquistare servi cristiani o di altr al fi 


farne commercio, ma, a neljasr asn i>resso . 

di sé schiavi cristianfdoveva manciparli alla Chiesa una volta 

“scoperto. Per ovviare a (nir.sra jiispnsizinur, ma,sopra ttutDL ^ |` 
DI e a nir. Sra JUS г, ma.sopra ttuti/L _ 


per rispettare la propria leggel faceva circoncidere. CTh. 
—— 


16.9J. lo priva de | e acquistato e.circon- 
. cv x Д, 
Miso-eoncedertdo 14-~1бегіа-ао-ѕѓеѕѕо. ree 
 ———s———L—- sm... cm s 


~ 


Nel quarto libro della sua biografia dell’imperatore, Eu- 
sebio ricorda alcune leggi di Costantino, significativi esempi 
della trasformazione in forma più ampia di norme di antica 
origine?. La legge sulla proprietà ebraica degli schiavi cri- 
stiani è preceduta dal ricordo dell’abolizione, forse avvenuta 
nel 320, delle leggi caducane di Augusto”. L'influenza cri- 


equivalc alla liberazione dello schiavo, proprio in base alla testimonian- 
za euscbiana. Per una diversa lettura, v. infra p. 48 ss. 

38 Cfr. p. 31 ss, 

?? Euseb. v. Const. 4.26.1. : 

40 Euseb. v. Conti. 4. 26.2-4; T. SPAGNUOLO VIGORITA, /mminente! 
Icgiim terrore!. L' abrogazione delle leggi caducarle in età costantiniana, 
AARC 7 (1988), 252 ss. | 
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stiana indubbiamente agi, al di là da ogni preconcetto, insie- 
me ad altri fattori nel determinare l'imperatore ad emanare 
le norme che il vescovo di Cesarea segnala al lettore. Certo 
la spinta cristiana deve essere stata molto forte nel caso della 
legge che vietava la schiavitü di un cristiano ad un ebreo, 
uccisore dei profeti e di Dio. E probabile che questa nor- 
mativa, assieme alle precedenti ricordate al paragrafo 26 
della biografia, appartenga al primo decennio del regno di 
Costantino quando la necessità di un accordo con la Chiesa 
era imposta da imperiose esigenze politiche^'. L'esperienza 
maturata negli anni di regno che seguirono e, in particolar 
modo, la diversa realtà sociale della parte orientale del- 
l'impero portarono alla disapplicazione di una normativa 
che forse aveva prodotto l'effetto opposto di portare schiavi 
alla fede ebraica?. La libertà allo schiavo cristiano e la multa 
al padrone possono essere appartenuti ad una previsione 
normativa del primo decennio del regno di Costantino che 
può essere stata sostituita da una sanctio in cui si disponeva 
che gli schiavi cristiani trovati in proprietà di un ebreo do- 
vevano essere mancipati alla Chiesa, dietro corrispettivo. La 
nuova realtà orientale in cui gli ebrei erano in numero ben 
maggiore rispetto alla parte occidentale dell’impero non 
poteva lasciare in vita una norma che poteva finire рег 
mettere in libertà una gran massa di schiavi. Nella logica del 


“лс, *4136¢ Dupont [De quelgties ргоЫстеѕ décoidant de le 
consuéte ae 1 Qnent par Constantin. Leiir solution par ce prince, RIDA 
18 nr JS rit/ienc ch c la  lcgsc  rkordata EGSeb V. ConsL 421 
[e quella di CTn. 16.8.22 siano posteriori al 324, per altro giudica senza 
importanza, ai fini del suo assunto, la differenza di contenuto tra loro 
nlevabile. 

ius Giustamente B. Blumenkranz (Jm/r et Chrélietu doni le monde 
ocaduMI. 410 m 1096. 1960, 184) nota come la missione proselitica si 
esercitasse soprattutto verso gli schiavi, piuttosto che parlare generica- 
mente di proselitismo come fa in genere la letteratura; cfr. p. 18-19. 
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contesto politico costantiniano gli schiavi dovevano essere 
cristiani, ma restare nella loro condizione. Il vecchio rego- 
lamento della Zex Consiantíniana peró finiva anch'esso per 
creare effetti non voluti dall’imperatore cristiano con un 
trattamento differente tra schiavi cristiani 1 quali, mancipati 
alla Chiesa, restavano in servitü e schiavi di diversa religione 
che abbracciata la fede ebraica servivano solo per sei anni: 
una disparità sfavorevole ai cristiani che portava gli schiavi 
a nascondere la loro religione all'atto. dell'acquisto. П mo- 
mento finale della indecisione legislativa costantiniana può 
essere costituito dall’assoluto divieto di circoncidere lo 
schiavo acquistato. La sua violazione faceva divenire libero 
lo schiavo“, Sirm. 4 non abroga la disciplina precedente, ma 


^5 Nella dottrina cristiana dei primi secoli non vi `< alcuna condanna 
della schiavitù sia che essa venga considerata una situazione di fatto sia 
che ad essa venga data una spiegazione morale. La schiavitù viene per- 
tanto giustificata nella società cristiana: l’uguale dignità di tutti са il 
principio della libertà naturale non portano ad una sua messa in discus- 
sione; v. IMBERT, Christianisme et esclavage cit, RIDA 2 (1949), 457 ss; 
GALIDEMET, institutions, 716; P. MILANI, La schiavitù nel pensiero politico 
dai greci al basso Medio Evo, 1972, 291 ss. 309 ss. 334 ss; Е.М. 
STAIIRMAN - M.K. TROFIMOVA, La schiavitù nell'Italia imperiale. | - lll 1975, 
274 ss. P. Dockes, La liberano» medievale, 1979, 180 ss; BOULVERT - 
MORABITO, Le droit de l'esclavage cit, ANRW 11.14, 160 e nt. 335. Cfr. 
inoltre le considerazioni с la bibliografia di nt. 39 supra. È ancora da 
sottolineare che Patteggiamento generale degli imperatori romani anche 
nel IV secolo è caratterizzato da un'impronta schiavista al pari di quello 
tenuto dalla letteratura patristica. In Ambrogio (ep. 37) la schiavitù è 
addirittura teorizzata come una sorta di punizione divina: cfr. FRANCIOSI, 
Cristianesimo e schiavitù cit, INDEX 1 (1970), 276-277; Famiglia e 
persone cit, 202-204. In questo senso М.І. Finley (Ancient Slavery and 
Modem Ideology, 1980,163) afferma: “Apart from injection of originai 
sin into thè concepì of naturai slavery, and their concern with such 
peculiar problems as thè legality of thè ownership of Christian slaves by 
Jcwish masters, neither thé New  Tcstament пог thè Church Fathers 
added anything significant to thè rhetoric of thè Romano Stoics". V. R. 
KLEIN Die Sklaverei in der Sicht der Bischófc Ambrosins nnd Angustinus, 
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la ripete introducendo, forse, questo correttivo nel tentativo 
di impedire il proselitismo ebraico. Resta in piedi la nor- 
mativa base che prevede per gli schiavi cristiani tenuti da 
ebrei la mancipatio alla Chiesa. Ancora nel 384 Teodosio I 
riprenderà questo regolamento che non sarà peró inserito 
dai compilatori nella sedes materia**. 


5. - li obbligo di vendere lo schiavo cristiano 


ye — Ln lex Cot’tantinian2_r{\_CTh. 16.8.22 secondoda lettura 
ipare 


dgl_ legislator -obbligOrzdi- 
alla Chiesa quegHschiavi cristiani-cheTebreozzZxtriLrzi n 


La latitudine di questo obbligo non è chiara: si ë già formu- 


lata l'ipotesi che la mancipatio dovesse avvenire a titolo 
oneroso e che per questo si finire-per crenre un merranisn%o 
Hi difficile applicabilità-ilpunto va ancora approfondito. — 
Biondo Biondi nella sua ricostruzione del diritto romano 
cristiano interpreta in modo del tutto particolare la legge di 
Teodosio II?; a suo avviso *CT 16, 8, 22 (Hon. Theod. 414) 
ricorda una /ex constantiniana, per cui gli schiavi posseduti 


1988, 10 ss. L'ispirazione cristiana interviene a livello della forma  del- 
l'affrancazione: l'introduzione della тапитіѕѕіо іп ecclesia è emblema- 
tica; cfr. GAUDENLT, Lcgislation religieuse de Consta ni in rii, RHEF 33 
(1947), 25; Eglise, 567; Institutions, 718; S. CALDERONE, /піото аі pro- 
blemi dela manumissio in ecclesia, Studi in onore di G. Grosso, IV, 1971, 
377 ss.; D. Ita, Bemerkungen zar sakralen Freilassung in der  spáten 
Prinzipalzeit, Studi in onore di E. VOLTERRA, |l, 1971, 619 ss; DE 
MARTINO, SCR, V, 180; BQULVER - MORABITO, op. cit, 161. Il carattere 
eccezionale di CTh. 16.9.1 risulta bene anche dal confronto con Cl. 4.42.1; 
cfr. p. 34 ss. Naturalmente quanto suesposto é in una linea del tutto diversa 
rispetto a quella tracciata di recente dal WALDSTEIN [Schiavitù e cristiane- 
simo cit,, AARC 8 (1990), 126 ss.]. 


44 Cfr. CTh. 3.1.5 (22 settembre 384): s. v. p. 161 ss 
45 BIONDI, DRC, Il, 394. 
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da un ebreo ecclesiae manapentur, Fobbligo di vendere lo 
schiavo ë già noto al diritto pagano, ma-al tre-é-align a re lo 
“schiavéad uno~~qiidsiasi-ed—akro-é-aliertarlo- -alla*chiesa, 
‘giacche cio importa praticamente acquisto della libertà, 
— — some riconosce Eusebio (de vita Constanti™, 4, 27)”. Non 
si può ritenere con l’illustre studioso che l'alienazione alla” 
ы Chiesa equivalgFjl Ilà-liberaziomraJcHer-Suhlavor"Dna a leK~~— 
'IT ftrziwti€ diqueésto genere non è nelle fonti e non © so- ' 
prattutto nella biografia di Eusebio’’®. Il vescovo racGenta, 
come si ë già visto^, che secondo la normativa di Costantino 


lo schiavo delLeb.reo va liberato ed il~pa3fone multato. IT — LIT— 


Ж chiaro che se lo schiavo viene alienatcTaila Chica diverrà = 
schiavo di questa senza alcuo-obbligo di liberarlo, Ne Nei 


trimoni ec cclesiastici - vi sono comunemente schiavi e.lr Шут 


anche.E ottrinaria dei suoi Padri non contiene. — _ 


un rifiuto concettuale della SchiniziriV? LaJegislazione ас- 
colta nel Codice Teodosiano conserva ип analogo ed intatto 


EEC di tutela, del [a proprietà schiayistica non in- _ — . 
taccata da lievi attenuazioni.dei poteri spettanti aLdnminttS nu s 


non sempre determinate da principi umanitari? 


Il diritto classico aveva individuato delle ipotesi in cui il 


"doveva avvenire in condizioni tali opm 
cuperarne.il possesso??. Le disposizioni di età antoniniana 


46 Nemmeno nella legislazione conciliare del VI secolo il pagamen- 
to di un riscatto da parte del sacerdote o dei fedeli dava luogo ad una 
automatica libertà per lo schiavo cristiano redento dalla proprietà — ebrai- 
ca; s. v. infra nt. 108. Alla tesi di B. Biondi crede ancora acriticamente 
CARCATERRA, La schiavitù nel IV secolo cit., AARC 8 (1990), 156. 

47 Cfr. p. 42 ss. 

48 BLUMENKRANZ, Jnifs et Chréticns cit, 159 ss. KLEIN, op. l. cit, 
BARONE - ADESI, ‘Servi [agitivi* cit, AARC 8 (1990), 698 nt. 9. 

4 Cfr. p. 47 nt. 43. Я 3 

55 La giurisprudenza dà vasta eco di un intervento ,di Antonino Pio 
diretto a limitare il potere del padrone sugli schiavi. E un segno del 
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presentano questo obbligo come una sorta di sanzione par- 


fermento non secondario nella crescita del diritto dell'impero ріигіпа- 
zionale [così F. CASAVOLA, Potere imperiale c stato delle persone tra 
Adriano e Antonino Pio, Labco 14 (1968) = Giuristi adrianei, 1980, 222- 


224]. La proprietà degli schiavi assume nel 11 secolo caratteristiche 
profondamente diverse dal | dominium quirnario, diventando il " conno- 
tato di un particolare assetto socio-economico del топао antico". Il 
potere sugli schiavi è descritto come potestas ittris gentium еа il prin- 


cipe, “legislatore di un ordinamento universale", predispone una tutela 
per lo schiavo, in quanto uomo. Intenti diversi muovono due giuristi, 
Gaio ed Ulpiano, i quali richiamano i provvedimenti normativi di An- 
tonino Pio in opere dal contenuto profondamente diverso (рег l'utilizzo 
delle costituzioni attraverso la consultazione diretta degli archivi impe- 
riali da parte dei giuristi, cfr. E. VOLTERRA, Il problema del testo delle 
costituzioni imperiali. La critica del testo, Atti Il Congr. int. della Società 
Italiana di Storia de! Diritto, Il, 1971, 856 ss.) Nel suo manuale istitu- 
zionale, occupandosi della classificazione delle personae, Gaio introduce 
il problema delle limitazioni alla potestas del padrone sui servi con un 
eloquente sed: 
1,53: Scd hoc tempore ncque civibus Romanis nce ullis aliis homini- 
bus, qui sub imperio populi Romani sunt, licet supra modum et sine 
causa in scrvos suos saevire: nam ex constitutione imperatoria Anto- 
nini qui sino causa scrvum suum occidcrit, non minus teneri iubetur, 
3uam qui altcnum scrvum occident. Scd et mator quoque asperitas 
ominorum рег сіиѕаст  principi* ^ constitutionem — coercctur; nam 
consultus a quibusdam pracsidibus provinciarum de his scrvis, qui ad 
fana deorum vcl ad statuas principum confugiunt, pracccpit, ut si 
intolcrabilis videatur dominorum saevitia, cogantur scrvos suos vendere. 
Et utrumque recto fit; male enim nostro: iure uti non debemus; qua 
raiione et prodigis intcrdicitur bonorum suorum administratio. 

Secondo una costituzione di Antonino Pio  luccisione del servo, 
sine causa, dà luogo ad un feneri del dominus non diverso dal caso in cui 
si fosse ucciso un servo altrui. L'imperatore, nella stessa linea, in un’al- 
tra costituzione persegue i domini che avessero dimostrato una maior 
asperitas nei confronti dei propri servi: una  intolcrabilis saevitia avrebbe 
provocato la vendita coatta degli schiavi [della vasta letteratura sul passo 
delle Istituzioni gaiane s.v. in particolare R. ORESTANO, / potere normativo 
degli imperatori е le costituzioni imperiali, ris. 1962, 89; F. M. de' Ro- 
BERTI s, Emptio ab invilo. Sul problema  dell'espropriazione nel diritto 
romano, Annali Fac. Giur. Bari 7-8 (1945-1946), 183 = Scritti varii di 
Diritto Romano, l: Diritto Privato, 1987, 237; F. DE  MARINI AVONZO | 


Coesistenza e connessione tra 'iudicium publicum’ e *iudicium privatimi* : 
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ticolare originata dal comportamento tenuto dal dominus nei 


BIDR 59 - 60 (1956), 165-166; G. GRosso, Abuso del diritto (diritto 
romano), ED 1 (1958) 162; F. WIEACKER, Textstufen klassischer Juristen, 
1960, 189-190; A. DELL’ORO, | ‘libri de officio nella giurisprudenza  ro- 
mana, 1960, 175 nt. 162; С. HAERTER, Die Widerspiegelung voti Symp- 
tornea der Kris e dcr S(riaverci im Recbtsdenken der Romer in der Zeri voti 
Gaius Ыз Modestinus, WdZLcipzig 19 (1970), 463 ss; Einige Bemer- 
kungen zar recbtlichen Stellung der Sklaven und zur Beschrdnkung der 
Wilikiir des  Herrtt gcgcniiber dem Sklauen bei асг Bestrafung іт  2J3. 
Jahrhundert u. Z. anband der Digesten, Klio 59 (1977), 339; DE MARTINO, 
SCR, IV. 1, 340; STAERMAN - TROHMOVA, La schiavitù nell'Italia imperiale 
cit, 232; P. VEYNE, L'impero romano, Ph. ARIES - С. DUBY, La vita 
privata dall'impero romano all'anno mille, ris. 1990, 46-47 (соп una 
sostanziale svalutazione della testimonianza gaiana); V. SCARANO  USSANI, 
L'utilità e la certezza. Compili e modelli del sapere giuridico in  Salvio 
Giuliano, 1987, 60-62; V. MAROTTA, Multa de iure sanxit. Aspetti della 
politica del diritto di Antonino Pio, 1988, 328. Secondo F.  Casavola 
(Giuristi adrianei cit, 224-225) "nel suo dimesso с subalterno morali- 
smo" Gaio esprime “solo parzialmente lo spirito delle costituzioni im- 
репа!” . Allopposto per R. Quadrato [La persona in Gaio. Il problema 
dello schiavo, lura 37 (1986, ma 1989), 12] la testimonianza di Gaio si 
colloca in un clima culturale di “emergenza" e costituisce “una presenza 


non marginale, non secondaria". Nonostante l'usanza diffusa tra і giu- 
risti di riprodurre anche nei manuali istituzionali il testo delle  costitu- 
zioni imperiali, Gaio поп riferisce i verba dei provvedimenti di Anto- 
nino Pio preferendo riportarne solo il contenuto ed un personale com- 


mento: v. anche D. 1.6.1 (Gaius, 1  institutionum)-, cfr. VOLTERRA, ll 
problema del testo cit., 954. 
Le Istituzioni giustinianee, invece, integrano la trattazione gaiana 

con le parole del rescritto di Antonino Pio ad Aelius Marcianus: 
L8.2: Scd hoc tempore nullis hominibus, qui sub imperio nostro 
sunt, licer sine causa legibus cognita et sopra modum in scrvos suos 
sacvirc. nam ex costituitone divi Pii Antonini qui sine causa servimi 
suum occiderit, non minus puniri iubetur, quam qui scrvum alienimi 
occidcrit. scd et maior aspcritas dominorum ciusdem principis con- 
stitutionc coercetur. nam consultus a quibusdam praesidibus pro- 
vinciarum de bis scrvis, qui ad aedem sacram vel ad statuas principum 
confugiunt, pracccpit ut. si intolcrnbilis vidcatur dominorum saevitia, 
cogantur scrvos bonis condicionibus vendere, ut pretium dominis 
daretur, et recto; expedit cnim rei publicac, ne quis re sua male utatur. 
cuius rescrfpti ad Aclium Marctànum emissi verba hacc sunt “Domi- 
norum quidem porestatem in suos scrvos illibatam esse oportet nec 
cuiquam hominum ius suum detrahi. sed dominorum interest, nc 
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confronti dello schiavo. In eta costantiniana non si negano le 


auxilium con tra saevitiam vct famcm vcl intolcrabilem iniuriam dcnc- 
gctur his qui iustc dcprccantur. idcoquc cognoscc de qucrcllis corum, 
qui ex familia lulii Sabini ad statuam confugerunt, et si vcl durius 
habitos, quam acquum est, vcl infami iniuria affectos cognoveris, veniri 
iubc, ita ut in potestatem domini non revertatun qui Sabinus, si tneae 
constitutioni fraudem  fcccrit, scici me admissum  sevcrius cxsecu- 
turum". 

Sull'andamento dei due testi, v. S. RICCOBONO, Messaggio alla Re- 
dazione della Rivista, lura 1 (1950), 7; GRosso, Abuso del diritto di, ED 
1, 162; WIEACKER, Textstufen cit, 189-190 c 393; К. BONINI, Note sul libro 
primo delle istituzioni giustinianee (I 1,6,7 e 1,8,2), AG 180 (1971) 38 
ss. (= Studi parmensi in memoria di С. DoNATim, LI, 1973, 156 ss.) 
KASER, RPR, 1,285-286; CASA VOLA, Giuristi adrianei, 224 nt. 47; WATSON, 
Roman Slave Law and Romanist Ideology cit, PHOENIX 37 (1983), 59. Il 
brano di Ulpiano e tratto dai /ibri de officio proconsulis: 

Coll. 33.1-3: Si dominus in scrvum saevicrit vel ad inpudicitiam tur- 
pemque violationcm conpellat, quac sint partes pracsidis, ex rcscripto 
divi Pii ad Aurclium Mardanum proconsulem Bacticae manifestatur. 
Cuius rcscripti verba hacc sunt; "Dominorum quidem potestatem in 
suos scvos inlibatam esse operici ncc cuiquam hominum ius suum 
detraili: sed dominorum interest, nc auxilium centra saevitiam vel 
famem vcl intolcrabilem iniuriam denegetur bis, qui iuste deprccantur. 
Idcoquc cognoscc de qucrclis corum, qui ex familia Іі Sabini ad 
statuam confugcrunt, et si vd durius habitos, quam acquum est vcl 
infami iniuria adfcctos cognoveris, venire iubc, ita ut in potestatem 
Sabini non rcvcrtantur. Quod si meac constitutioni fraudem  fcccrit, 
Scici me admissum sevcrius executurum". 

Nel rescritto indirizzato al proconsole della Betica, Aurelius Mar- 
cianus, a proposito delle lagnanze di quei servi della familia di lulus 
Sabinus che erano fuggiti cercando asilo ad statuam  (principisi, Anto- 
nino Pio dispone che, in presenza di un trattamento disumano da parte 
del padrone, il governatore avrebbe dovuto ordinare la vendita degli 
schiavi c impedire che in un secondo tempo tornassero sotto la potestas 
del vecchio dominus: cfr. D. 1.6.2 (Ulpianus, 8 de officio proconsulis). Si 
è supposto che PAelius Mardanus, proconsole della Betica, possa essere 
il noto giurista. In Coll. 3.3.1 il proconsole è Aurelius Marcianus; in D. 
1.62 c Inst. 1.8.2, invece, `с Aelius Marcianus: DELL’ORO, / ‘ libri de officio’ 
cit, 172 nt. 261; W. KUNKEL, Herkunft und soziale Stellung der Romi- 
schen Juristen, 1967, 258-259 e nt. 550. S. v. inoltre G. ALFOELDI, Fasti 
Hispanienses.  Senatorische Reichbeamte und Offiziere in den spanischen 
Provinzen des rómischen Reiches von Auguslus bis Diocletian, 1969, 169; 
Konsulat und Senatorenstand un ter den Antonine», 1977, 262 e 285; w' 
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prerogative del dominus in via generale, come non si voglio- 


WILLIAMS, /памайайу іп thé Imperiai Constitutions: Hadrian апа thé 
AntoninesffRS 66 (1977), 76 e ni, 64; SCARANO USSANI, L'utilità e la certezza 
cit., 60 nt. 36; MAROTTA, Multa de iure sanxit cit., 329 nt. 227. 
Sempre nello stesso luogo della Collatio si trova un altro passo del 
de officio proco usti lis di Ulpiano: 
33.5-6: Divus Pius ad libcllum Alfi Ші rcscripsit in haec verba: 
"Servorum obscquium non solum imperio, sed et modcrationc suffi- 
cicntibus praebitis et iustis opcribus contincri oporter. Itaquc et ipse 
curare debes iustc ac temperate tuos tractare, ut ex facili requircrc eos 
possis, ne, si apparucrit vel inparem te inpediis esse vcl atrociorc 
deminationem saevitia excrcerc, Decesse haócat proconsul v. c. ne 
quid tumultuosius contra accidar, praevenire et ex mea iam auc tori tate 
te ad alicnandos eos compcllere. Glabrione et HomuUo cons." 
Su questi brani della Collatio, cfr. ORESTANO, / potere normativo cit., 
89; DELL’ORO, | ‘libri de officio cit, 172-174; WIEACKER,  'Lextstufen cit., 
392 (per il confronto tra il testo di Col. 3.3 c quello di D. 1.6.2) 
VOLTERRA, U problema del testo cit, 860; DE MARTINO, SCR, IV. 1, 340; 
STA ERRI AN - TROHMOVA, La schiavitù cit, 232; CAS AVOLA, Giuristi adrianei 
cit, 223; SCARANO USSANI, L'utilità e la certezza cit, 60 ss. (per lo stilema 
durium... quam acquimi est, 61 nt. 38) MAROTTA, Multa de iure sanxit 
cit., 327 ss. 
L'imperatore in un arco di tempo non esattamente determinabile 


aveva, comunque, ribadito il suo orientamento in materia diretto ad 
umanizzare il rapporto  potestativo senza però intaccare la  potesías. In 
definitiva “la sopravvivenza c la salvaguardia delle strutture schiavisti- 
che è, dunque, il vero criterio ispiratore dei due rescritti di Antonino 


Pio”: così con efficacia V. Marotta (op. cit, 330) che riprende ига 
fermazione di V. Scarano Ussani (op. cit., 60). 

1 verba delle constitutiones antoniniane riferiti in Coll. 3.3.1-3 e 5, 
D. 1.62 ed in Inst. 1.8.2 non richiamano un elemento che, per contro, 
assume grande rilevanza nel passo gaiano. 11 giurista afferma che, hoc 
tempore, a nessuno ` c lecito supra modum et sirte causa in silos 
servos saevire. Quel forte sed posto all'attacco del paragrafo alza una 
barriera concettuale nell'esposizione della divisio —personartim е  l'argo- 
mentazione si incardina su quel sdie causa. Il dato normativo (nam ex 
constitutione qui s in е causa servimi suum occidenti’ viene in- 
trecciato all'ter logico espositivo gaiano che in tal modo finisce per far 
traspariré la posizione intellettuale del giurista. L’omissione dei verba 
del rescritto, forse giudicato non bene articolato rispetto al fine, consen- 
tiva a Gaio di compiere una sua astrazione ` rispetto alla norma imperiale 
per puntare sul criterio che riteneva effettivamente valido per la valuta- 
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V no teoricamente limitarne i poteri: rpbbligtFcirvende.re_de- 


riva dal fatto Hello schiavo: la igi onr Tche 
li-p er ó m ае уе-—е5°$ ere ri 


égirsérva^un-^àHióric^cbFco^ 


pensato. 
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zione del comportamento del dominus. || sine causa sostituisce così la 
casistica che si puó leggere in Coll. 33.1-3. 
IXfferma ancora in: 
D. 1.6.1.2 (Gaius, 1 institutiounm)-. Sed hoc tempore nullis hominibus, 
qui sub imperio Romano sunt, licct supra modum et sino causa legibus 
cognita in scrvos suos sacvirc. nam ex constitutione divi Antonini qui 
sinc causa sennini suum occidcrit, non minus punir! iubetur quam qui 
alienum scrvum occidcrit. sed et maior asperitas dominorum eiusdem 
principis constitutione coercetur. 
Nella formulazione del Digesto, come del resto anche in Inst. 1.8.2, 
il Jwe causa viene in qualche modo circoscritto. La sua portata C con- 
tenuta dal richiamo alle leggi. Secondo una vecchia ipotesi le parole 
legibus | cognita sarebbero una aggiunta  postgaiana: cfr. 5.  SOLAZZ, 
Glosse a Gaio, Studi in onore di S. RICCOBONO, l, 1936, 120 ss.; SARGENTI, 
l, 54. Nulla prova il diverso testo di Ep. Gai 13.1: WIEACKER, Textstufen 
cit, 190. S. v. inoltre С. С. ARCHI, Epitome Gai. Studi sul tardo diritto 
Romano, 1937, 131 ss; M, A. de DominiciS, Riflessi di costituzioni 
imperiali del Basso Impero nelle opere della giurisprudenza postclassica, 
1955, 27 ss. 
Sulla scia di  Giustiniano,Tcofilo nella Parafrasi greca delle  Istitu- 
zioni, 1.8.2, cerca una spiegazione al sine causa. CN 
La posizione gaiana sembra trovare, invece, un riscontro in eta 
costantiniana [ORESTANO, | potere normativo cit, 89; DELLORO, | libri 
de officio’ cit, Y15 nr. 202 (ivi considerazioni sul valore della chiusa et... 
recte fit)! BONINI, No/e sul primo libro delle istituzioni giustinianee cit, AG 
180 (1971) 43]. In CTh 9.12.1 (= CI. 9.14.1; 11 maggio 319), infatti, il 
principio nec vero immoderate suo iure utatur pare esprimere una diversa 
sensibilità, quasi denunciare una riflessione collettiva nata dalla lettura 
di dati normativi ormai. lontani, c forse incomprensibili. Sulla norma 
costantiniana da leggere con CTh. 9.12.2 (18 aprile 329; SEECK, 179), cfr. 
S. SoLAzzi, Sulla data della Collatio Mosaicarum et Romanarum, AAN 57 
(1936), 281 = Scritti di diritto romano, III (1925 - 1937), 1960, 495; 
SARGENTI, 1, 53; DURONI, 1, 31 ss.; de' Dominicis, Riflessi di costituzioni 
cit, 24 ss.; GAUDEMET, Institutions, 718 ss.; BONINI, op tilt. cit, 44; KASER, 
RPR, Il, 63 nt. 2; 126 nt. 17; BOULVERT - MORADITO, Le droit cit., ANRW 
II. 14 (1982) 162; WATSON, Rown Slave Lato and Romanist Ideologi cit., 
PHOENIX 37 (1983), 61; Roman Slave Lam, 1987, 124-128. + 
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— Xni in di in unc divieto: generale?! 52, In questa sede occorre pero __ Sa 
w s Ë affuoco fobbligo di di vendere lo schiavarne!—. 


^" richiaino-che-TeodosiólL-fà-cic élla~-“legeeHjrCostantino. CTh. 
16.8. 22non definisce le modalità della аша della mancipatiot è troppo __ è troppo 


generica r етс 12 noscere nel^suo айдашепїо""  _ 
J'atta. nego^iale: mancipio quoque Christianae sanctitatis, si 


qua aput se retinet, secundum Constantinianam legem eccle- 
siae mancipentur. Da quelle parole emerge solo F obbligo 
alla mancipuzione. In. rfferri una-prima. lertnra dpl testo. _. 


normativo del 415 lascia intendere che Tobbligo gravante 
sulTebreo non dovesse comportare per la Chiesa il pagamen- 


to degli schiavi mancipati: il tono perentorio nonJa pensare—- 
a una compravendita, ma a una sortardi e espropriazione a 


.----favore-delia Chlesafz-—— = ets i 
^-JJn dato esterno, al contrario, può convincere che h?^ 
Chiesa, o'i ti i i = 


уаї tore de [i schiavi mE AGIT: 


5! Il divieto di possedere schiavi viene imposto pochi anni dopo in 
una legislazione meno preoccupata del contesto giuridico c più sollecita 
nel dare risposte morali: CTh 16.9.2 del 339 (cfr. oltre р. 125 ss), ma 
si imporrà come fatto generalizzato solo agli inizi del V secolo, CTh. 
16.9.3-5. 

52 Per una discussione piü completa della legge si rinvia alle pagine 
161 ss. In questa sede é peró opportuno riproporre il testo: 

CTh. 3.1.5; Idem AAA. (Gruthintis, Valcntinianus et Thcodosius) 
Cyncgio P(raefecto) P(ractori)o. Ne quis omnino ludacorum Chri- 
stianum  conparct servum neve ex Christiano  iudaicis sacramcntis 
adtaminct. Quod si factum publica indago conpcrerit, et servi abstrahi 
debent et talcs domini congruae atque aptae facinori poenae subiaccant, 
addito co, si qui apud ludaeos vel adhuc Christiani servi vcl ex Chri- 
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~<~cfOindi discrezionale.ar ta”. Nel 


О 
parte i della -cosutuzione. riprodotta evidentemente in um 


reg ///zzP'7—U=Sreglslatore costruisce~nei confronti dei padroni 


I eFreT^u n-óhb Ti cT^Tvén de ré-nófo-rchiavr-crisriari D— ex 
—cristiani ed in parallelo la facoltà per indeterminati cristiani - с 
di’ esercitare-dl-diritte-rii rii ucquibiin'Ir'sécohido il'criterio-dei 
conspetens-prrtmrifT. Letermin atcrdalla idebgcT ———— 
—----- -ELchiaro-cherCTh. 3,175 non 5с scioglie tu tutti i dubbi relativi 
alla mancipatio prevista dalla Constantiniana lex ma costi- 
tuisce indubbiamente una particolare lex venditionis cono- 
sciuta dai compilatori al pari della precedente di Costantino 
che ricordano, ma omettono del tutto. Lo scarso seguito 
avuto dal regolamento costantiniano, rivisto già pochi anni 
dopo, nel 339, da Costanzo II°, contribuisce a rafforzare 
l'idea che lajffwnj алп alla Chiesa dovesse essere stata pre- 
vd come onerosa, e Pip poco^applrcatar-Gon- grandi 
. . difficoltà -nelle-diversc-reidra^locaih" TM N, 
avrà potuto sostenere Tr di^arquistare-schiavi-Tn—uria- 
— situazione di mercato con àlüTpfezzi ааа 


— "iii ii E d 
—— 
stiani ludaci reppeni fuerint, soluto per Christianos conpctcnti predo 
ab indigna servitore redimantur. Acccpta X leni. Octob. Regio Ri- 
chomerc et Clearcho conss. 
53 | divieto di acquistare servi sembra legato all’interno di CTh. 
16.9 alla legge di Costanzo Il, la seconda. La legge successiva, tutto 


sommato permissiva, é del 6 novembre 415. 
9^ Cfr. p. 161 ss. 


55 CTh. 16.9.2: per la data v. de BONHLS, Legislazione ed ebrei, 389 
ss. ed inoltre p. 125 ss. 


56 Si vedano le conclusioni esposte a p. 167 ss. 
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Il com petens pretium js 


Nel VI secolo con grande severità Giustini l ra- 

tore cattolico. ribadiràjl secco divieto di ^posffeHerée^ — 
— carcenrrier^^e^vcrcrisHnno^eFA^gbnicr&ronl!ri pr7 Та rmt 

„pagano o-l'èreticcî\ Lo schiavcTdeveVsserc liberato, ma a 
T~di~questo~génere non spétui/^ idennizzo88. 
Gia in età costantiniana, con tutta probabilit^rincomin- _ 
— cia la lunga? stona*déF fiscarto del Sérvo-crisriane-elflila- 
proprietà ebraica, quando si^afferma^iLpriiicipio che gli 


schiavi cnstiaiu in proprietà ebraica devono essere nacqui- 


2Siali dalhrChiesa, prima ancora del? altro, più severo, per mi... — - 


__ gli ебгс!! non"riévono comprarne e posse derne. Le motiva- 


zioni addotte dalla legislazione non si presentano in modo 


——.. univde&TTTnré“vidente che, quale che sia il senscT délhHorcr^ 
— ^espressionirCSsc-derivano-riircttamente-da,àuElla^elaborazio- 
. ne dottrinale dei Padri della Chiesa che si è andata infitten- 
do nel IV secolo pez-trovare-clementi-di-differenzlàztone... " 
а | dalla matrice comune con il giudaismo e. per combattere 
| ~ Fattività proséliticadefi^ebreo, ariche-se-essa-res ta va-cen fi - 


N nata^quasriotalmente nella schiavitù in derivazione di un 
— —rappOTtO"^tret lumen te-perSénalP2—In al cune-regi o n ipero—> 


-rirbraismo determinava-un modello sociale seguito da larghi 
— V T . T 


~ 


strati della popolazioneTUaltermazione déT principio'del--------------- 
— 8 


57 Cl. 1.10.1; 1.102; 1.3.54(56).8 e 9. Cfr. nt. 2 Cap. | e infra nt. 69. 

58 Рег i canoni dei Concili di Orléans che nel VI secolo interven- 
gono ancora sul riscatto dello schiavo cristiano dalla proprietà ebraica 
с continuano a dettarne una disciplina mutuata dalle costituzioni del 
Codice Tcodosiano, cfr. oltre nt 108. 

59 Non fas Indaco sii qui ciraimciderit mancipium generis memorati 
in obscquium servitutis retinere: Sirm, 4. Ne fas enim aestirnamns reli- 
giosissimo! famulo! | impiissimorum етріоғит іпдиіпаї dominio-. CTh. 
16.9.5 (9 aprile 423). Si legga ancora la motivazione di Euseb. t». Const. 


427, cfr. p. 42 ss. 
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riscatto e del divieto di possedere Wu renun gd 
tone a  monmicnri-divcrsi-delltnjolirj pero-nei.con- | 
fronti degli ebrei9?. 

у —  STpuó ragionevolmente ritenere che, quando-neLreggo-.- 

^X di Costantino viene resa obbligatoria. 1 i 


cristiano in proprietà ebraica, è probabile. che srano- state. 
an che previste delle modalità-a cui dovevano, attenersi i sogr 


getti del rapporto necessario: l'ebreo, da. un. Jato, е. la Chiesa, 


dall'altro. L'impero aveva da poco tempo dettato una nuova 
normativa per regolare la compravendita dei beni nel ten- 
tativo di predisporre uno schema contrattuale più aderente 
alle necessità commerciali e, soprattutto, fiscali dei tempi0!. 
Pertanto emanando un regolamento per gli ebrei non po- 
teva, in un settore tanto delicato, prestare occasioni a con- 
troversie che rendessero impraticabile il sistema di riacqui- 


sto degli schiavi. L'acquisto dello „schi yes 
/ drone ebreo devia avvenire dietro 


pelenx .pretiuin. bane TM 
riscatto dello schiavo cristiano.si r zava obhligandcLir Ж 


60 CTh. 3.1.5 può essere assunta a testimonianza della fase аі pas- 
saggio fra i due atteggiamenti dell'impero in questa materia specifica c 
più in generale nei confronti degli ebrei. L'intolleranza di Costanzo va 
esaminata in rapporto alle sue linee di politica religiosa еа all’utilizza- 
zione delle sue norme da parte dei compilatori del VI secolo. 

61 DuroNT 1, 137; G. G. ARCHI, Wtàzr e problemi del sistema 
contrattuale nella legislazione da Costantino a Giustiniano, Scritti in onore 
di C. FERRINI pubbl. dalla R. Università di Pavia a cura di G С ARCHI, 
1946, 659 ss; E. Levy, West Roman Vulgar Law. Thè law of properly, 
1951,22 ss; V. ARANGIO-RUIZ, La compravendita in diritto romane? 1954; 
C. DUPONT, La venie dans lcs constitutions de  Constanti^ RIDA 2 (1955), 
237 ss. La venie et les conditions | socio-économigties dans REmpire Ro- 
main ,0e J12 a 535 apre; ;Jésus-Chrisi, RIDA 19 (1972), 275 ss; F, GALLO, 
mi mtertazone үа; sui j, onore d» E. Bem, Il, 1962, 


447 ss. A. BURDESE, Vendita (Diritto Romano), NNDI 20 ( 1975) 597 
S ARGENTI 3,259 ss. * я Be E 
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—padione cbreojid una regi l io di un emnpetens 


— pretium, RL es ap ee ТОЧО ЫЛАМА ЕР Saw kaq” ter ЫРА — 
^7 Il competens pretium., almeno teoricamente, deve -basarsi 


A SU di unmattardì da lvidarani one IVA ШШШ W pairie parti 
possono far ricorso in modo raDldo.^nmpTrrtof€-cristianoze 


—vcnditore_eb_ feo npn sono- posti in condizione di parità: il 
legislatore, infatti, prevatteniié-Qbálibi(aroddauma pante ed 


ipae a facoltà on ша, pone Le.bi e bc.eo^£i eo^: i 


Ex orCcKcTebreg ssaleritare 


"cia la ven SCC OE Gp 
chieste relative alla lesione deH’assetto degli interessi delle 


JrartjLL L'espressione competens pretium è di uso molto limi- 

tato nei testi giuridici del IV secolo ed in età costantiniana 
ricorre solo in due costituzioni che trattano fattispecie del 
tutto particolari, ma che possono essere accostate a quella 
legge di Teodosio I del 384 per il modo in cui il legislatore 


62 S. BRASSLOJT, Zur Lchre von der 'laesio enormi* im byzantinischen 
Rechi, Zeit. für vergi. Rechtswiss. 27 (1912), 261 ss; S. SoLazz, L'ori- 
gine storica della rescissione per lesione enorme, BIDR 31 (1921) 51 ss. 


= Scritti di Diritto Romano, Il (1913 - 1924), 1957, 353 ss; E. LEVY, 
Miszclen (Zu D. 6.1.63 e 70) ZSS 43 (1922) 534 = Gesammelte 
Schriften, 1, 1963, 405-406; A. BECK, Christentum | und |. nachklassiche 
Rechtsentwicklung, Atti Congr. int. diritto Romano, Il, 1935, 89 ss; P.S. 
LEICHT, Laesio enormi* e iustum pretium, Studi in onore di C. CALISE, |, 
1939, 37 ss. = Scritti vari di Storia del Diritto Italiano, 11.2, 1948, 393 


ss.; М.К. Visky, Appunti sulla origine della lesione enorme, lura 12 (1961), 
40 ss; С. MIRABELLA La rescissione del contratte?, 1962, 1 ss. F. GALLO, 
Giusto corrispettivo presunto nella vendita e nella locazione, SDHI 32 
(1966), 234 ss; A. PICCIRILLO, Rescissione (Diritto Romano), NNDI 15 
(1968), 573 ss.; DUPONT, La vente et Ics conditions cit, RIDA 19 (1972), 
275 ss; A. J. B. SIRKS, Quelques remarques sur la possibilità d'une regie 
dioclétienne d'une venie à cause de lésion enorme (laesio епогті*), AARC 
5 (1983) 39 ss.; La laesio enormis en droit romain et byzantin, TR 53 


(1985), 291 ss. 
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dispone dell'assetto di interessi delle parti . 


j, un indatabile prorornlln-fyi'- iniziano di опа udienza — 


Kiin imperiale, che venne trasformato dai compilatori in un testo 


n orm a ti vo, si-utilizza'iberiterio.deL co DeteHX prrtifim nella 
decisione assunta da Costantino^*: 


CTh. 8.15.1: Agrippina d(ixit): Tip ТОгсср EKEivtp 
OVK énayapXEi. Constantinus A, d(ixic): Sed iure con* 
tinetur, ne quis in administratione constitutus aliquid 
comparet, unde quidem nihil interest, an in suo pago 
an in alieno comparavit, cum constet contra tus compa- 


6 | casi attcstati nel Codice Teodosiano sono solo quelli discussi: 
CTh. 8.15.1; 5.10.1 (18 agosto 329); 15.8.1 (4 luglio 343); 10.193 (10 
dicembre 365) 11.15.2 (31 gennaio 384); 3.1.5 (21 settembre 384). Non 
si °c trovata la chiusa competens pretini» nelle costituzioni del V secolo. 
Nel Codice Giustiniano e solo in 117.1. Cfr. p. 76. : 

6 Su questo protocollo ridotto in forma di costituzione, forse dai 
compilatori del Codice Teodosiano, cfr. E. VOLTERRA, || problema del testo 
cit, La critica del testo, 1008 ss. Per i suoi contenuti, DUPONT, La venie 
cit, RIDA 2 (1955), 254 ss. La venie et les conditions 'ai, RIDA 19 (1972), 
277; JONES, TIR, Il, 724; DE MARTINO, SCR, V, 287 e 518. Piü di recente 
M.G. BIANCHINI, L'imperatore X Costantino e una certa Agrippina. Rifles- 
sioni sa CTh. 8.15.1, Sodalitas. Scritti in onore di A. GUARINO, 111, 1984, 
1191 ss. M.G. BIANCHINI (op. cit, 1192) propone una data antecedente al 
maggio 334 (CTh. 8.15.2) per motivi evidentemente relativi alla compi- 
lazione del titolo (cfr. anche i rilievi di Th, Mommsen alla sua edizione 
del Codice Teodosiano), ma anche precedente a Cl. 2.19.11 del 326 (op. 
di, 1196-1197). Questa ultima costituzione però, c la Bianchini strana- 
mente non lo ricorda, è di datazione estremamente insicura. O, Seeck 
b. la с°|оса il 22 settembre 340 correggendo la coppia consolare е 


a considera "Шута nianza relativa аа  Evagrius. La PLRE | (2, 
284-285) c T.D. Barnes (Empire, 76) datano Cl. 2.19.11 al 22 settembre 
326. || tentativo di assegnare una data di emanazione a questa legge 
rientra nel jo problema della collocazione della prefettura del 
е della 

Xt,!fV;26nUf c reneresia dele Ic8B] di cui risulta destinatario 

[de BONULS, Legislazione ed ebrei, 391 ss. v. inoltre p. 125-126) Si puó 
concludere, solo che il protocollo giudiziario riprodotto in CTh. 8.15.1 


e probabilmente precedente al 19 maggio 334 


* 
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casse? Agrippina dixit: TOV TOnou ЁКЕЇУОРр rcpauró- 
опо; OUK f|v- éyà nyópaoa napa TOV àSeXtpoü 
aUTOu, i'8E ai covai, Constantinus A, d(Ixlt): recipient 
a venditore Codia et Agrippina conpetens pretium. 


jale Agrippina, di lingua, ereca° m e hahi Intente 


-egiziana^$, interloquisce dinnanzi alFimperatore su di una 
vicenda. che. si può ricostruire per grandi linee. Un pme: 


_positus- agi, aveva acquistato un bene, probabilmente un _ 


65 Sull’uso del greco nei processi, cfr. KASER, RZR, 351 nt. 116. Per 
gli aspetti processuali di CTh. 8.15.1, ancora KASER, RZR, 432 ss. 


$6 Il nome Agrippina < attestato in Egitto: F. PREISIGKE, Namenbuch, 
ris. 1967, 8; D. FORABOSCHI,  Onomasticoii alterimi papyrologicum. Sup- 
plemento al Name/ibnch di F. Preisigke, 1967, 18. Il Jones (TIR, Il, 724) 


ha ritenuto che le due ricorrenti fossero di umile estrazione in consi- 
derazione anche del tipo di funzionario. Inoltre l’Agrippina che inter- 
loquiva poco doveva comprendere della situazione giuridica che la ri- 
guardava: questo il motivo per cui Costantino si è dovuto mostrare 
oltremodo  'paziente*. Per una diversa lettura secondo cui Agrippina поп 
sarebbe certo una sprovveduta, cfr. meglio BIANCHINI, op. cit, 1193 е 
soprattutto 1204-1205. 

67 Giudice di prima istanza può essere stato il praefecttis Aegypti per 
una discussione di questo particolare aspetto di CTh. 8.15.1, cfr. H. 
HuEBNER, Der praefecttis Aegypti von  Dioklctian bis zimi Elide der rò- 
mischen Herrschaft, 1952, 74: il ricorso all'imperatore era ammissibile 
more  consiiltationis, ma questa eventualità sarebbe da escludere per il 
protocollo citato. Diversamente M. HUMBERT,  Jnrisdiction dii ргёесі а 
Egypte, Aspccts de l'Empire romain, 1964,140; ma soprattutto BIANCHINI, 
op. cit,, 1195 nt. 21 c 22. 

68 Nelle città orientali dai primi anni del IV secolo vi era un 
pracposittis pagi-, il suo titolo è di solito traslitterato in greco, ma è anche 
designato соте TrayápxiK Preposto, appunto, per nomina dei decurio- 
ni, che viene però confermata dal prefetto dell’Egitto e dal prefetto del 
pretorio, se non dallo stesso imperatore, era а capo del distretto (о 
pagus) del territorio o della città. Nominava a sua volta i capi dei villag- 
gi, gli esattori delle tasse e le guardie; era responsabile dell'esazione 
delle imposte e del rispetto delle leggi; cfr. M. GELZER, Siudieit ztir by- 
zanlinischen Verwaltimg Aegyptens, 1909, 57; J.  KARAYANNOPULOS, Das 
Finaiizmescn des friibbyzanlmischen Staates, 1958, 90; JONES, TIR, Il, 972 
с 976. Le fonti per la carica sono ricordate da JONES, TIR, Il, 1162: Euseb. 
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i-ri-gugki^si prnere ..agli-am Eine ri-in- 
uito 1l bene era st: 


HE. 9.1; CTh. 7.4.1 (325); 8.15.1; 12.6.8 (365) 12.1.49 (361) [?!] Bas. 


ep. 3. Cfr. inoltre DE MARTINO, SCR, V, 434. . š 
68 Nato in età repubblicana, in collegamento con il crimen repe- 
tuttdarnnt, il divieto di fare acquisti, c quindi di ricevere donazioni, nelle 


province in cui esercitano la loro funzione si applica ai funzionari im- 
periali ed ai militari. La riflessione giurisprudenziale dà ampia testimo- 
nianza di questo divieto ripreso anche dalla normativa imperiale: D. 
49.16.13 pr. (Macer, 2 de re militarti, 18.1.46 (Marcianus, 1 de delalo* 
ribus 1.16.6.3 (Ulpianus, 1 de officio proconsulis), 12.1.33  (Modcstinus, 
10  pandcctarum) | 18.1.62 pr.  (Modcstinus, 5  regw/ifrww); 49.14.462 


(Hermogenianus, 6 iuris epitornarti/n). Sono viziati tutti i trasferimenti, 
a qualunque titolo siano posti in essere, dai provinciali ai funzionari. In 
età costantiniana il divieto viene integrato, ai fini dell'operatività, da una 


costrizione oggettiva esercitata sul venditore (CI. 2.19.11; per la datazio- 
ne s.v. nt. 64). L'inosservanza del divieto ha come conseguenza immediata 
che l'acquirente perde la cosa acquistata: D. 18.1.46; 49.14.4622; Cl. 
2.19.11; CTh. 8.15.2 (334). Inoltre la disciplina di eta  severiana già 
prevedeva una penale pari al quadruplo del valore della cosa е piu tardi 
Ermogeniano chiese che il funzionario responsabile fosse condannato а 
pagare Vaestin/alio. Sul divieto s.v. MOMMSEN, DPR, Ш, 11 ss; F. 
PONTENAY de FONTETTE, Lcges repeltíndarum. Essai sur la répressio/i des 
actes  illieites commis par lcs magistrati ron/ains an  délr/nent de leur 
ad/ninistrés, 1954, 119 ss. Non ë chiaro a chi spetti la legittimazione ad 
agire. È da escludere che possa farlo il venditore a cui è consentito 
trattenere il prezzo pagato dal funzionario (Cl. 2.19,11 e CTh. 8.15.2); 
si è ipotizzato in relazione al frammento marcianeo che alla base del- 
l'azione vi dovesse essere una delazione (cfr. С. PROVERÀ, La vindicatio 
caducoru/n. Contributo allo studio del processo fiscale romano, 1964, 158- 
159). Ad ogni modo nel passo di Ermogeniano /’aeslitnatio è fatta valere 
dal fisco (D. 49.14.46.2) Sul problema di non agevole soluzione  sull’ef- 
ficacia о meno dell'acquisto compiuto c quindi dei limiti alla capacità di 
acquistare, cfr. E. Luvy, Zur HacbklassischeH 1/2 ifitegruM restilutio ZSS 


68 (1951), 400 = Gesammelte é NR 
ActrAten cita: Wax1-471; . DUPONT, £L 
CZ)’ RIDA т ( ie -. mr j ages 


SO OCA hU queste vendite non siano аб initio 
nulle); della: incertezzai dellai "questione vi è ampia traccia in KASER, RPR, 


1,377 nt. 12; 406 nt. 19; II, 90; BIANCHINI, op. cit, 1196 ss. In CTh. 8.15.1 
non vi c alcun riferimento ad una sanzione, ma nell'ipotesi che l'acquisto 
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Codia ed Agrippina appunto, dal fratello del praeposilus/?. ЇЇ 


bene, in fatti, doveva essere stato oggetto di confisca e guesta 


Agrippina resiste affermando che. non e 1- 


stretto amministrato dal praepositus!’. Costantino deve spie- 
gare che, in base al divieto, non ha alcuna rilevanza che il 


luogo а ковае ‘aequisto—@a- 
Tuori distretto: non poteva comprare e quindi il trasferimen- 
to era invalido ed il ben ettav co”. L'imperatore 


. . —  ——.—n 
“conclude pertanto che in cambio del bene perduto le due. > 


del bene da parte del fratello sia avvenuto in buona fede (cfr, nt. 70) 
questa potrebbe non dover essere applicata. A dire il vero la lettura del 
protocollo non da clementi per stabilire “con quali modalità la  confisca 
sia avvenuta: se come immediata conseguenza della violazione del di- 
vieto o рег riscontrata inerzia del venditore entro un quinquennio": cosi 
BIANCHINI, op. dl., 1201 c part. nt. 44. 

7/0 CL Pharr (216 nt. 7) ricostruisce la vicenda їп questi termini: 
“Thè property had been.  illegaly purchased by thè prevost and thus 
subject to confiscation by thé fise. Thè property was later acquired by 
the brother of thé prevost, who sold it to Codia and Agrippina. Арра- 
renti it was now being confiscatcd, and thus thé women rccovered thé 
purchasc price". In effetti non è chiaro in che modo il fratello del 
praeposilus pagi fosse venuto nella disponibilità del bene, tanto da essere 
titolato alla sua vendita. M. С, BIANCHINI (op. di, 1194) ritiene che il 


fratello sia "subentrato" al praeposilus. C. Dupont [La venie di , RIDA 
2 (1955) 254] ipotizza che l’amministratore era morto ed il suo erede, 
un fratello, aveva venduto il bene acquistato alle due donne. Si ё del 


parere che nella fattispecie desumibile da CTh. 8.15.1 Jl'acquisto del 
fratello debba essere stato in buona fede, forse per eredita, e che in 
qualche modo il bene si trovasse confuso nel suo patrimonio. Questo 
bene, che fu in seguito venduto, poteva essere stato confiscato al 
pracpositus, ma поп devoluto al fisco. In questo modo, forse, si può 
spiegare la vicenda. 

"^ Agrippina insiste su questa circostanza, ma per l'imperatore sem- 
bra sufficiente che l'amministratore con tra ius comparasse. Sul divieto 
ristretto all'acquisto nella sola provincia amministrata с sulla innovazione 
costantiniana di CTh. 8.15.1, cfr. BIANCHINI, op. cit, 1201 с soprattutto 


1203 ss. 
12 Cfr. nt. precedente. 
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Codia e Agrippina. dryocin-jiLc¢vepe—<4aFvenditore it-gaztz- 
pelens  prrfitw.—-non iL—-prezze—da—nrn— paflafft— neppure 
Vaestimatio della cosa,.ma un prezzo i 

a un criterio differente, Si vedrà piu avanti che 1 'espressio- 
ne sta a indicare il valore di mercato di un bene, di una 


merce, di uno schiavo. 
Un'altra costituzione del 329, più volte discussa nel cor- 


so delle trattazioni relative all’esposizione e alla vendita della 
prole, solo nella versione del Codice-Teodosiano;-eontiene la. 


stessa chiusa: rompe tens.pretiunf’. 


7 Cl 4.43.2 `c considerata ‘di solito la versione  giustinianea di 
CTh. 5.10.4 (P. BONFANTE, // ‘ius vendendi ае! ' pater familias’ e la l 2 
C. 4.45 di Costantino, Scritti Giuridici varii, |. Famiglia e successione, 

1926, 67 ss.): 

Imp. Constantinus A. provincialibus suis. Si quis propter nimiam pau- 
pertatem egestatemque victus causa filium  fililamve sanguinolentos 
veri d iddii, vendi tionc in hoc tantummodo casu valente emptor obti- 
nendi cius servii ti habeat facultatcm. Liceat autem ipsi qui vendidit vel 
qui alicnatus est aut cuilibet dii ad ingcnuitatcm propriam cum repe- 
tcrc, modo si aut pretium offerat quod potcst valere, aut mancipium 
pro huiusmodi praestet. D. XV К. Scrdica Constantino A. Vili еї 
Constando C. 1111 conss. 

Su questo testo il Bonfantc (op. / cil) ha costruito la tesi della ri- 
forma giustinianea della vendita dei figli. Secondo С. А. Cannata 
( ў Possessio, ; possessori ‘possidcre nelle fonti giuridiche del basso impero 
romano, 1962, 78 nt. 8) CTh. 5.10.1 c Cl. 4.43.2 sarebbero due prov- 
vedimenti diversi, anche se emanati lo stesso giorno: uno diretto allta- 
lia е l’altro, invece, a tutte le province. Cfr. anche E. VOLTERRA, L'effi- 
caaa delle costituzioni imperiali е l'istituto dell’  'expositio, Studi іп 
onore di E. BESTA, |, 1939, 470. La tesi di C. A. Cannata resta senza una 
spwgazione. | due testi, anche se поп di contenuto contrastante, sono 
molto diversi, ad esempio cade la menzione dello schiavo. Altro proble- 
ma e costituito dala data di CTh. 5.10.1: secondo O. Sccck [Dfe Zeit- 
folge , der Gesetze . Constanti»; 255 10 (1889), 226 (ris. Accademia Ro- 
manistica dir Materiali рег una palingenesi delle costituzioni 


lardoni.?, 19», .94)] h IcggUarebbe damare alTs^o 320 

in quanto il шодо di emanazione sarebbe errato. Per contro Fr Val 34 

^ifftbe da «datare al 21 luglio 329 (оре „ж = “Sri 94 240 = ris 
? = , 


108). Eversamente net successivi Кед, j] seck data CTh 5 10.1 S 
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cn Biz Imp. Constantinus A. Italis suis. Secun- 
mem quegli rt prinipum si quis a sanguine in 
um mita сы e em conparaverit vel nutrien- 
Büro Ви nendi eius servitii habeat potesta- 
: » Sì quis post seriem annorum ad libertatem 
eum repetat vcl servum defendat, eiusdem modi alium 
praestet aut pretium quod potest valere, exsolvat. Qui 
enim pretium conpetens instrumento confecto dederit, 
ita debet firmiter possidere, ut et distrahendi pró suo 
debito causam liberam habeat: poenae subiciendis bis, 
qui contra hanc legem venire temptaverint. Dat. XV 
kal. Septemb. Serdicae Constantino A. Vili et Constan- 
tino Caos. Ili conss. 


oni erano soliti ricor; 
геге alTespostsi i 


rofittavano di 


18 agosto 319 correggendo la coppia consolare con  lavvertenza che 
“kann auch in dasJahr 320 gesetzt werden” (65,22 e 168). La datazione 
del 329 è accettata qui senza problemi, ma "c opportuno notare che di 
recente il Sargenti (2, 101; 3, 272) ha sottolineato come CTh. 5.10.1 
presupponga ип precedente legislativo conforme che si  pejdcrercbbe 
con la postdatazione del rescritto contenuto in Fr, Val. 34. E probabile 
allora, come ritiene il Sargenti (2, 101), che CTh. 5-10.1 sia la conferma 
della cancelleria di Costantinopoli di un indirizzo orientale che non aveva 
trovato senuito nelle province Yer Per Fr. Vat, 34, = ugue EM cn patios 
74 iosa bibliografia su questa costituzione s.v. 1 s 
EM Reg ‘ius d, del 'pater familias" cit, Scritti, 1, 66 ss.; 
E. Cosra, La vendita e l'esposizione della prole nella legislazione di Co- 
stantino, Atti Accademia Bologna 4 ü 902 "i Ey аа: 
L'efficacia delle costituzioni imperiali cit, Studi BESTA, ү 55.; SDHI 
1, 141 ss.; SARGENTI 1, 29 ss.; SoLazzt, Glossemt e interpo се 
10 (1944), 222 = Scritti, IV, 487; Studi амири 4, (eco с 
l'esposizione degli infanti, RISG 86 (1949), r ке сгип, бл ti Reli 
1972 -168 es: BIONDI, DRC, Ш, 30 e 34 DHESMRDT, Content ағ 
‘onspolitik und Gesetzgebung cit., 755 72 (1955), 135; E. VOLTERRA, 
gionspolitik und Gesetzg 
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diritto di chi abbia raccolto e nutrito oppure. di diLahbi 


acqui sta toribneoffato nel corso deglt annisicrea sui servizi 
ee EI Te — > 


i 


Intorno ad alcune costituzioni di Costantino, RAL 13 ( 1958), 85 ss; T. 
MA VER - MALY, Das Notverkaufsrecht des Haiisvaters, ZSS 75 (1958), 128 
ss.; К. REGGI, Liber homo bona fide serviens, 1958, 84 nt. 115; DUPONT, 
La vente et Ics conditions cit, RIDA 19 (1972), 285 ss.; О. V. SIMON, 
Konstanlinisches ` Kaiserrecht. Studien | anhand асг Reskriptenpraxis und 
des Schenkungsrechts, 1977,38 ss, F. AMARELLI, Vetustas - Innovatio. Un’ 
'antites apparente nella legislazione di Costantino, 1978, 124 [ritiene che 
СІ. 4.43.2 rappresenti uno sviluppo, un'applicazione delle idee аі Lat- 
tanzio (?)]; DE MARTINO, SCR, V, 176; KASER, RPR, Il, 131; D. NARDI, 
Il ius vendendi del pater fantilias nella legislazione di Costantino, AAN 
89 (1978), 53 ss; Ancora sul ‘ius vendendi' del "pater familias' nella le- 
gislazione di Costantino, Sodalitas cit, IV, 2306 ss.; RAMIN - VEYNE, Droit 
romain et società cit, Historia 30 (1981), 475 ss. GAUDEMET, Institutions, 
716 nt 4; SARGENTI 2, 15 ss. 3, 270 ss; M. BIANCHI FOSSATI VANZETTI, 
Vendita ed esposizione degli infanti da Costantino а Giustiniano, SDHI 
49 (1981) 179 ss; JE. BOSWELL, Expositio and oblatio. Thé abandon- 
ment of children and thé ancient and medieval fatnily, AHR 89 (1984), 
10 ss; R. MARTINI, Sulla vendita dei neonati nella legislazione costanti- 
niana, AARC 7 (1988), 423 ss; М. memméri rerw/wrew atti lupanar... 
Ein Beitrag zur Rechtstellung von Findelkindern nach fomischetn Recht 
- unter besondercr Beriicksichtigung von §§ 77, 98 Sententiae Syriacae, ZSS 
121 (1991), 55-59. d 

... CANNATA, Porremo $ possessor, ' possidere cit, 78 ss. Stranamente 
D. NARDI [l| tus vendendi cit, ААМ 89 (1978), 55 ss.) c M. BIANCHI 
FOSSATI VANZETTI [Vendita ed esposizione cit, SDHI 49 (1983), 179 ss] 
non де le soluzioni di С. A. Cannata. 

- . L ysucapione dovrebbe essere possibile, al contrario, nel caso 
che il venditore sia stato il padre del neonato: cfr. CANNATA, op. cit., 80. 
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— — .. che, una voka-cregdutg7-avrebbe-pet«mn prestate”? 


= r la ripetizione in libertà e la 1 o il 
ra In c io tino.schiavo delle stesse condizio- 


ni, fisiche e di età, oppure ,pagare un prezzo nari al suo 


=> valorsJpredimi quod potest vaierei™ Il diritto di chi lo ha 
тте == 


= 


-- 


" Si é ritenuto che con l'espressione post serietà annorum Costantino 
volesse stabilire un termine a quo per l'esercizio del riscatto per dare 
modo al compratore di rifarsi degli alimenti con il servizio reso: ей. 
NARDI, U ius uendendi di, AAN 89 (1978), 78 ss. M. BIANCHI FOSSATI 
VANZETTI (op. dt, 194) ha ritenuto, più di recente, che questo diritto 
possa essere esercitato anche se dal giorno della vendita erano trascorsi 
oramai molti anni. E probabile che la situazione sia più semplice: Co- 
stantino ipotizza che quando sono trascorsi un certo numero di anni sì 
dovesse procedere per il recupero dell'esposto o del venduto dando in 
permuta uno schiavo delle stesse condizioni oppure  corrispondendo il 
valore effettivo del momento in cui avveniva la nuova compravendita. È 
chiaro che quando lo scambio avveniva subito il criterio non si applicava. 

7K || testo costantiniano si esprime in modo generico c non chiarisce 
chi sia il quis legittimato ad esercitare il diritto di riscatto. Per le ipotesi 
di interpolazioni с di integrazioni nel testo, cfr. SoLAZZI  Glossemi ed 
interpolazioni dt, SDHI 10 (1944), 224 ss. = Scritti, IV, 489 ss.; Studi 
romanistici. 2. di, RISG 86 (1949), 17 ss. = Scritti V, 166 ss. È difficile 
ritrovare la risposta alle asserzioni di S. Solazzi nelle affermazioni del 
NARDI, / ius uendendi dt, AAN 89 (1978), 76-77. In effetti anche in Fr. 


Val. 34 non viene definito il titolare del diritto di riscatto. In questa 
indeterminatezza vi può essere la volontà del legislatore di tutelare, mentre 
ammette la vendita degli infanti a sanguine, il soggetto venduto  la- 
sciando ad un indefinito quis la possibiltà del riscatto: questo può 
spiegare anche il richiamo alla pena per chi violi la legge (poenae... 
temptaverint). || quoteva agire, attraverso  l'alternativa — lasciatagli aperta 


dalla legge, per il solo fatto che conosceva la condizione di colui che una 
volta era stato venduto o raccolto a sanguine; cfr. anche SARGENTI 1, 30; 
MA VER - Maly, Das Notverkaufsrecht dt, ZSS 75 (1958) 136; BIANCHI 
FOSSATI VANZETTI, Vendita ed esposizione dt, SDHI 49 (1983), 195; 
MARTINI, Vendita dei neonati dt, AARC 7 (1988), 427. ITh. 5.10.1 (= 
Brev. 5.8.1) semplifica la costituzione c scioglie, per questo, alcuni in- 
terrogativi che il giurista visigoto doveva essersi posto leggendo il suo 
testo della legge di Costantino del 329: 

Si quis infantem a sanguine emerit et mitri cric, habendi cum et pos- 

sidenti! habeat potcstarcm. Sane si nutritum dominus vcl pater recipe- 
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nutrito negli-anni trascorsi — pertanto co — 
Боаб о ad un diritto Tcalt^n cosa-altrui- "neUsenso-che-esso 


comprime ma non elimina la proprietà di === )ggeWX _ 
ol la libertà tà di questo”? LU Pertanto si puo ettetty ] š 
Jib 


con urT altro scF TIFON zfew modi oppure macqiistandolo — X 
versando "uria ^sommia palpali suo vaio гео; zetto 


esercita il diritto di riscatto, una volta. pagato, iLprezzo? . 
competente e redatto jT^ci-Ti Шеп J) Xyfnpróyqnte la vendita s ; 


ha una firma possessio che gli sente di loancora i cu. 


_———n2EcasoL che-debba-£arlfronte ad un suo debito?0. 


— 


re volucrit, aut ciusdcm meriti mancipium nutritori dabit aut prctium, 
quantum valuerit qui nutritus est, conscquatur. 
Allo stesso modo Giustiniano farà in Cl. 4.43.2. Per un confronto 
tra CTh. 5.106,11 e Cl. 4.43.2, s. v. NARDI, Il ius vendendi di, AAN 89 
(1978), 65 ss. e passim. Sui “possibili rapporti c le possibili interferenze 
fra il pensiero cristiano e questa normativa”, cfr. ora MARTINI, op. crZ, 431* 
432. _ 
'' La lettura di C. A. Cannata è cosi accettata solo in parte (op. /. 
cit,)\ cfr. meglio nt. seguente. 


KO La letteratura romanistica һа ritenuto che il qui enirn pretium 
conpetens instrumento coufccio | dederit, ita debeat firmiter possidere sia 
colui che compró il neonato e, non secondo la lettura proposta nel testo, 
colui che esercita il diritto di riscatto utilizzando la compravendita о la 


permuta: per tutta la letteratura s. v. BIANCHI FOSSATI VANZETH, Vendita 
ed esposizione di, SDHI49 (1983), 191. Dalla traduzione di CTh. 5.10,1 
proposta da D. Nardi [II ius vendendi dt, AAN 89 (1978) 60] e dal suo 
commento top. cit, 68) non si ricava il suo parere: il qui enim ë tradotto 
con acquirente. Anche il Cannata (op. dt, 80-81) sostiene che “il diritto 
del nutritore o compratore riguarda i servigi che il piccolo — cresciuto 
— possa prestare (obtinendi eius servita habeat potestatern). Tale diritto, 
almeno nel caso di compravendita della quale sia stato redatto il do- 
cumento, ha carattere reale, c può essere alienato a condizione che 
l'alienazione sia necessaria all'interessato per liberarsi di un debito”. Ed 
ancora ritiene che “а fermezza del possesso sancita da С. Th. 5.10.1 
subisce la fondamentale limitazione di cui la legge stessa parla , di essere, 
cioè, destinata a cedere di fronte alla rivendicazione in libertà o in 
proprietà, qualora queste siano fondate;,..". Questa lettura deve ridursi 
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bra delimi il.significato ficompetens 


тейи Tipotesi che era già srata fo nel 


caso di CTh, 8.15.1: Qerjl. neonato, oramai cresciuto, il er 
Z0-di-ziequifitfi- e dencommisutare ii quad putest valere al 


momento della richiesta di ripetizione, non al valore origi- 
nano del neonato, perché la serfes annorum deve avprnp 
determinato un naturale aumenrn di vnlnrp Ја più, chi lo ha 


raccolto o comprato quando era a sanguine infans deve es- 
sere ricompensato per il venir meno di quei servizi su cui 
esercitava una potestas. Questo soggetto, inoltre, non sem- 
bra avere nella permuta o nella vendita una sua autonoma 


a forzare un testo, a dire il vero, di non agevole interpretazione. Resta- 
no, infatti, gli interrogativi relativi alla ricostruzione  dcH'expor/7/o ` in eta 
costantiniana, ai suoi rapporti con CTh, 11.27.2 del 6 luglio 322 e so- 
prattutto соп 5.9.1 del 17 aprile 331 che appaiono non chiariti nel 
lavoro più volte citato di M, Bianchi Fossati Vanzetti. Questi non ap- 
partengono  all'economia di questa ricerca, ma se è vero, come appare, 


che le ipotesi su cui si muove il legislatore sono due, l'acquisto di uno 
schiavo neonato c l'allevamento di ип neonato libero esposto (cfr. 
VOLTERRA, L'efficacia delle costituzioni cit, Studi Besta, |, 471) la defi- 


nizione di firma possessio si dovrebbe applicare alla compravendita del 
neonato, quando si siano verificate le condizioni previste dalla legge. Il 
Cannata deve riconoscere questa circostanza, sia pure per inciso (op. dt., 
80). Quale diritto ha il soggetto che ha nutrito l’infante? Solo una po- 
testas obtbieudi eitts serviti. Questa spiegazione non sembra aderente al 
testo: infatti, per entrambe le ipotesi (quomodo legitime comparaveril vel 


mitriendum putaverit) il tiis ha una  obtinendi eius  servitii...potestatem. 
La costituzione di Costantino va letta così come ci è stata tramandata 
lasciando le sue frasi nella conscguenzialità in cui si trovano. Il qui della 


seconda frase с` lo stesso quis della frase precedente. Non a caso è se- 
guito da un ettim che non può servire se non a spiegare la frase im- 
mediatamente precedente. Pertanto quando il soggetto, indefinito, che 
voglia operare il riscatto dell'infante cresciuto scelga di pagare il prezzo 
quod potest valere deve fare redigere in un documento l'avvenuta com- 
pravendita. In questo modo acquista una/Zw/tf porremo ed 'c legittimato 
ad una vendita successiva nel caso sia oberato da debiti. 
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volonta: deve sottostare alla volonta di recupero del quis che 
voglia ad libertatcm repetere о defendere scrvtun. 

Competens pretium si incontra anni piu tardi in una 
breve costituzione di Costanzo II del 4 luglio 3435!: 


CTh. 15.8.1: Imp. Constantius A. Ad Severum 
p(raefectum) U(rbi). Si quis feminas, quae se dedicasse 
venerationi Christianae legis sanctissimae dinoscuntur, 
ludibriis quibusdam subicere voluerit ac lupanaribus 
venditas faciat vile ministerium  prostituii pudoris 
explere, ncmo alter easdem coemendi habeat faculta- 
tem, nisi aut п, qui ccclestiastici esse noscuntur aut 
Christiani homines demostrantur, conpetenti pretio 
persoluto. Dat. IIII non, lui. Hierap(oli) Placido et Ro- 


mulo conss. 


. L'imperatore vieta a chiungue di vendere donne.cristia- 
nc "corr lo scopo di destinarle ad un mestiere che comporti 


^ ludibrio oppure al vile esercizio della, prostituzione. Soloec- 
clesiastici riconos cju tiouominr- rfitEzdimaf.rrinn-—-d.. i-^ssEE^ 
cri stiani possono comprare quelle donne che si siano. dedi- 
са alla __veneraziongjlelLusantissima ow fedej-ristiangent- 

~ pravendita" dovrà-avvenire versando un competens pretium. 
Si tratta di una forte limitazione alla polestas del dominiis 


M Non vi sono dubbi sulla data delle legge di Costanzo Il: 4 luglio 
343. La subscriptio riporta, infatti un consolato privato anche se il ma- 
noscritto , del, Vaticano la attribuisce а — Constantíirus. Рег contro desta 
perplessità 1 ufficio del suo destinatario, Severus praefectus Urbi. Più 
facilmente deve essere stato un governatore provinciale per il contenuto 
stesso della costituzione; cfr. SEECK, 119,41 c 192; PLRE |, 5, 831-832; 
Т" D* BARNES, /mperiai Chronology . A. D. 337-350, Phoenix 34 (1980), 
163. Ad,ogni modo, il k di Roma era tenuto ad esercitare la 

S? Š Wasi T" °C fr. A. CHASTAGNOL, La Préfectuee urbaine-à 
S sous le Bas- -Emptre, I960, 279. Su questo testo di recente A 
SrcAiu, Prosi,turione e tutela giuridica della schiava 1991 28 
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che si motiva-solo, non nella semplice conversione al cristia- 
nesimo, ma probabilmente Salt abel ili типе ме. 
— di una qualifica nella gerarchia ecclesiale” È singolaré-che—  - 
- —it Testo di Costanzo П usi feminae omettendo di definire — 


chiaramente la condizione giuridica, mentre preferisca una 
——nkmga-CTrcunfocuziontrpéFindicare-hneligiune-délle donne" ~ 
itae se dedicasse ven era t ioni Christianae legis sanctissimàè — 
ditioscunlwP. Inoltre la cautela del legislatore nei confronti 
dei soggetti a cui ë concessa la facoltà di acquisto ë evidente: 
qui ecclesiastici esse noscuntur atti Christiani homines denzo- 
strantur. Si puó ipotizzare che la vendita a soggetti diversi da 
quelli indicati dovesse essere nulla, ma forse un moralismo 
esasperato non riesce a definire con esattezza la fattispecie e 
per tutto il IV secolo vive tra antiche condanne di mestieri 
sordidi e la valorizzazione di essi*. E difficile cogliere ap- 


82 Questa lettura dà conto anche  deirinserimcnto della costituzione 
costanziana nel titolo del Codice Teodosiano rivolto a sanzionare il le- 
nocinlo. Іп effetti Timperatorc vuole impedire la vendita che prevede 
per queste donne dedite alla fede cristiana l'esercizio di un mestiere cosi 
turpe. Sulla contrastante considerazione sociale del lavoro e sui diversi 
mestieri nel IV secolo, cfr. GIARDINA, Lavoro e storia sociale cit, OPUS 
1 (1982) 126 ss. Non si pone particolari problemi W. FORMIGONI CANDINI, 
Ne /enones siiti in tdlo loco rei publicae Romanae, Ann. Ferrara n. s. 4 
sez. V (1990) 119-120. Con la studiosa ferrarese per altro si conviene 
sulla sostanziale ambiguità del testo costanziano. V. inoltre J. GAUDEAIET, 
La personne. Droit et morale alt Ras-Empire, AARC 8 (1990), 77. 

81 Anche A, CiIASTAGNOL (La Préfecture cit, 279) dà una lettura 
anodina di quel feminae. Per contro senza porsi molti problemi, l’Im- 
bert (Christianismc et esclavage cit, RIDA 2 (1949), 473] parla di schiavi 
e poi, in nota, di donne. z - 5 

®ї È singolare che ЇЇ testo Соб НТО" азі 52 нае omerendo di 
definime chiaramente Іа condizione, mentre preferisca una lunga сіг- 
conlocuzione per indicare la loro religione: qttae se dedicasse venerationi 
Christianae legis | sacratissimae  dinoscnnittr. Per questo motivo, forse, A. 
Chastagnol può essere stato indotto a leggere quel feminae in modo 
anodino (op. l. alt cit; v. nt. precedente). Risulta pertanto evidente la 
cautela del legislatore verso i soggetti a cui c concessa la facolta di 
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pieno la ratio della legge del 343: il lavoro compilatorio 
potrebbe aver tralasciato il seguito del testo originario in сш, 
forse, veniva chiarita meglio anche la sorte successiva di 
queste donne. Le ipotesi su di un testo cosi breve e massi- 
mato possono essere diverse, ma ё facile anche solo in so- 
luzione minimale supporre che d4€gishroro--vGlesfie ferma- 


—mente_impedire che le donne entrate negli ordini ecclesiali 
waw 


potessero essere destinate attraverso una compravendita a 
Tr 


turpi mestieri o allo sfruttamento di lénónTche tenevano di lénónTche tenevano a 
—————————M——— - 
rinnovare spesso le attrattive dei lupanari - che gestivano” i lupanari che gestivano’ 5. 


—Nóirë prevista per queste donne Ia Tiberta.~ 


vendita: solo coloro qui ecclesiastici esse noscuntur aut  Cbristiani homi- 
nes demonstrantur possono acquistare queste donne. SÌ può soltanto 
formulare  lipotesi che la vendita a soggetti diversi da quelli indicati 
dovesse essere nulla. Quanto rimane dela norma originaria, forse piu 
lunga e con una fattispecie corredata di maggiori dettagli, si muove 
intorno a tre verbi che sembrano ritornare su un unico motivo guida: 
dinoscuntur, noscuntur, demonstrantur. Come se la ratio della norma 
richiedesse che la considerazione sociale dovesse servire da guida nella 
valutazione di una situazione di tal genere. Se esisteva una sanzione 
originaria è andata perduta nel lavoro compilatorio, ma i caratteri gene- 
rali di una normazione oscillante fanno pensare ad una sorta di mora- 
lismo bloccato che non vuole prevedere per queste donne, alla metà del 

IV secolo con il cristianesimo in ascesa e ancora nei primi decenni del 

V соп il cattolicesimo vincitore, l'obbligo per i padroni di mettere іп 
libertà queste donne. Ancora in ambiente cristiano i principi di una 
società profondamente schiavista si affermano nel loro pieno vigore anche 
di fronte ad una minoranza, forse trascurabile. Si leggano queste соп- 
siderazioni con quelle delle ntt. 13 e 43. Per un giudizio di insieme sulla 
legislazione di Costanzo || e per i suoi tentativi di stabilire una morale 
religiosa collettiva, cfr. С. de BONFILS, Alarme riflessioni stilla legislazione 
di Costanzo Il e Costante, AARC 5 (1983), 299 ss. 


85 Sul divieto adrianco opposto аі padroni аі vendere VancUla al 
lenone espresso in SHA v. Hadr. 18.7-8 v. BOULVERT - Morasito, Le droit 
de l'esclavage cit, ANRW |l. 14, 162 e di recente per un ampio esame 


SICARI, op. tdt. cit, 92 ss. Sugli argomenti trattati, cfr. FORMIGONI CANOINI, 
Ne lenone; cit, Ann. Ferrara 4 (1990) 119. In generale per questi aspetti 
A. Rossi, Donne prostitute e  immoralità nel mondo greco romano, 1979; 
J. KOLENDO, L'esclavage et la vie sexuelle des hommes libre; a Rome, 
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^ш _cJHesta sede interessa porre in rilievo un dato: viene 
. individuata una facoltà di : acquisto li limitata a due categorie 7 


Tdi sogge tti ecclesiastici e cristiani, a questa corrisponde na- 
Cal ——<—‹——— — 
—"turaiménteil divieto di vend. di véndere coîrta sola eccezione degli 


-acquirenti indicatj7 ilg vendita deUa-^^77 g-iiei eiisiiaiica--à =F 
eccl^iSderdeyrayyeniTepreiium. io-di-un-cómpetens 

— —L espressione ritorna in una legge di Valentiniano I del” 
10 dicembre 365: 


CTh. 10.19.3: Impp. Valentinianus et Valens AA. ad 
Cresconium com(itenri) metallorum. Perpensa delibera- 
tione duximus sanciendum, ut, quicumque exercitium 
metallorum vellet adfluere, is labore proprio et sibi et 
rei publicae commoda comparet. Itaque si qui sponte 
confluxerint, eos laudabilitas tua octonos scripulos in 
balluca cogat exsolvere; quidquid autem amplius colli- 
gere potuerint, fisco potissimum distrahant, a quo 
conpetentia ex largitionibus nostris pretia suscipient. 
Dal. Ш id. Decemb. Parisis Val(entini)ano et Valente 
AA, conss. 


__ L'organizzazione delle minjere del IV secolo-irmi'é-ben— 

descritta nelle-Ionririn-qiiésta^costituzione con chiarezza si 

tratta-solo di quci pnvilegt trdi quet premi che rimperó-dei^ 
~Avaléntintanitlt riserva Fcoloro the, sporitaiieamefHerVógllF- 


А EN RE 


INDEX 10 (1982), 288 ss.; C. SALLES, Les bas-fonds de l'antiquité, 1982; J. М. 
ROBERT, Les plaisirs à Rome, 1983, 191 ss. A. ROUSELLE, Sesso e società 
alle origini dell'età cristiana, 1985; VEYNE, L'impero Romano cil., ARIES 
- DusBy, U vita privata cit, 131 ss; P. BROWN, Tarda antichità, ARJES - 
DuBYv, La vita privata cit, 216 ss. J. F. GARDNER, Women in Roman Lato 
and Society, 1986, 131-132. Per il problema delle donne negli ordini 
sacri ,H , LECLERCQ, Diaconesse, DACL4.1 (1920) 725; L. DESANTT, Vestali 
e vergini cristiane, AARC 8 (1990) 473 ss; F. M. de’ ROBERTIS, Sul- 
l'accesso delle donne negli ordini sacri nella Chiesa primitiva, AARC 8 


(1990), 489. 
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А ; ç Š 3 56 ee 
nojavorare come minatori o cercatori d oro < :Valentimano 
"м re — . 1 . . 
I raccomanda al comes metallorum Cresconius ai riscuotere 
da ogni lavoratore libero otto scrupoli di polvere d oro della 
quantità che avrà raccolto di volta in voltas”. Il resto deve 


8& ЕМ. de ROBERTIS, Lavoro e lavoratori nel mondo romano, 1963, 
332-333; Storia delle corporazioni e del regime associativo nel mondo 
romano, |l, s. d., 228; A.H.M. JONES (LRE, Il, 838) a proposito di CTh. 
10.193 dice: “...in addition thcy had to scll thè balance of what thcy 
produced to thc largitiones at ‘compcten prices? fixed by it, presumably 
paid in deca ri”. | prezzi competenti sarebbero quelli fissati dal  dipar- 
timento (cfr. la traduzione italiana di E,  PETRETH, TIR, Ш, 1275). Lo 
studioso inglese, mentre virgoletta l'espressione alfine di segnalarla, non 
fornisce spunti interessanti ai nostri fini nemmeno nelle note (LRE, III, 
281 nt 35) S. v. ancora, in generale, S. MAZZARINO, Sulla politica  tri- 
butaria di Valcntiniano | (A proposito di una epigrafe di Casamari), Antico 
Tardoanlico ed Era costantiniana, |, 1974, 314. 

87 Cresconius: PLRE 1, 1, 231. Sul comes metallorum per Шу rietini, 


responsabile attraverso i  proenratores | metallorum della’ riscossione dei 
diritti dai minatori, cfr. JONES, TIR, 11, 641; Ill, 1275; DE MARTINO, SCR, 
V, 265. Il Jones sostiene che lamministrazione fiscale procedeva ad un 


prelievo annuo: quindi gli otto scrupoli erano la cifra annua dovuta dal 
metallarius. Lo scrupolo è la ventiquattresima parte di un’oncia, vale a 
dire la  duccentottantottcsima dell'asse; pertanto è poco credibile che la 
quantità di prelievo (canon  metallicus) avesse questa misura annua (LRE, 
II, 838 = TIR, Ill, 1275 e 1647 nt. 35 e 36) In CTh. 10.19.3 al contrario 
non si fa alcun riferimento ad una quantità dovuta annualmente. La 
conclusione del Jones (ор. l. cit) si basa sulla lettura congiunta di più 
testi legislativi: CTh. 10.19.3 (10 dicembre 365); 10.194 (8 gennaio 
367); 10.19.12 (19 febbraio 392). Solo nell'ultima legge il prelievo di 
sette scrupoli deve avvenire ogni anno. Con la stessa interpretazione del 
Jones di recente R. DELMAIRE, Largesses sacrécs et ‘res privata. L' ‘Aera- 
ritmi' Imperiai et son admnistration du IVC att V siede, 1989,434. Il canon 
metallicus era la quantità di prodotto che i  metallari dovevano fornire. 
Non vi sono dubbi che fosse dovuto dai minatori e che aveva i caratteri 
di una tassa molto pesante (CTh. 10.19.3-4; Amm. 31.6.6), ma che do- 
vesse essere rapportato ad una unità di tempo lo si ricava solo da CTh. 
IS in del 19 febbraio, 392; cfr. DELMAIRE, op. tilt, cit., 431. In CTh. 

10.19.4 del 367 si chiarisce per contro che il canon tnetallicus C da 
commisurare їп quattordici once di baluca рег ogni singola  libbra. É 
difficile concludere che il regime fosse il medesimo ne! 365 e nel 392. 
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essere venduto al fisco; le largitiones corrisponderanno per 
questo oro un prezzo competente. La fattispecie ë molto 
semplice; il-Iavoraio£e yiene^ invogliato con premi ad accet- 
tare il lavoro delle miniere-cTnelle zone aurifere, (Ita Jdnura—=>,. 
sottostare allo regolfTimposte daLfisco*-IUpr“zn.cNP*IL_. ... š 
— raccolto dal ^ metallarius, probabilmente, viene fissato dalla 
stessa ammini sfrazroTie~fiscale sulla base del prezzo corrente 
" . Sul m ercatQj, Verra~cOsi~Slabili to-il^ffl-^iZ^//j--da^corrisponclere 
al minatore a ogni consegna. Anche in questocaso quindi ё 


чем. iLmercato-a-tferefmmare 11 prezzo. ILrapporto di lavoro si \ 


- ------- insinui"a peidibera scelta del lavoratore; controparte è il fisco 


——che-tiene-ad un direttoe-pesante controllo. Singolarmente Ta ë 


— versione giustinianea diCTh. 10.19.3 conserva intatta in CI. 
11.7.1.2 la menzione della chiusa: é questo Punico caso in 


cui nelle fonti giustiniane ricorre l'espressione competens 


pretium *, 


È più facile pensare che in età di Valcntiniano | si volesse solo fissare 
un rapporto di prelievo e lasciare il resto dell'oro estratto o raccolto da 
trasformare in una somma di denaro che servisse a compensare il mina- 
tore per il suo lavoro. L'amministrazione fiscale per altro teneva a non 
{аг allontanare i metallari dai loro luoghi di origine, forse anche con la 
speranza che le riserve auree fossero inesauribili. In CTh. 10.19.5 (= СІ. 
11.7.7; 30 aprile 369) si sottolinea appunto la necessità che i minatori 
non lascino i luoghi che abitano. In età di Teodosio | essi sono ancora 
considerati vacui officio [CTh. 10.19,10 (= Cl. 11.7.3; 29 agosto 382); 
10.19.11 (5 ottobre 384), mentre vengono vincolati all'orbo solo nel 424 
(CTh. 10.19.15; 11 luglio 424). Anche altre categorie di lavoratori erano 
costrette al versamento di un canone o ad una certa prestazione prede- 
terminata, ma va condotta una indagine per settori per trarre conclusio- 
ni di dettaglio sulla misura dei gravami loro imposti c sui modi di esazione 
degli stessi. Non si possono fare generalizzazioni per il IV secolo; in- 
dicazioni su questi temi sono in de' ROBERTIS, Storia delle corporazioni 
cit., 11, 152 e ss.; 193 (canon metallicus). К 3 .-j. 

88 Anche CTh. 5.10.1 la si ritrova, come c stato detto, nel Codice 
Giustiniano, in 4.43.2 (efr nt 73). CTh. 10.19.3 con una piccola variante 
senza valore sostanziale é in Cl. 11.7.1: 
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Ancora due altri testi dell'età di Teodosio_usano -il.cr.ite- 


rio del competens prefittili. Il primo è del 31 gennaio. .3£4P.. _ 


CTh. 11.15.2: Imppp. Gradanus, Valendnianus et The’ 
odosius AAA. Cunctos formari plenius conveniet, ut in 
speciebus edam annonariis, quae a provincialibus sub 
transactione comparationis predo expeti solent, sciant 
nullam sibi necessitatem indictionis inponi, sed huius 
adscribtionis necessitatem sublatam, mox ab amplissi- 
mani praefectura pretiis competentibus desdnandis. Ut 
nihil trahatur in debitis, quod aut speretur aut promit- 
tatur quando solvendum, unusquisque provincialium 
nostrorum arbitratu proprio et mente devota species 
petitas isdem pretiis, quae in foro rerum venalium ha- 
bebuntur, libens praestet ac distrahant, ita ut prius 
vendendas det species, quam omne, quod in radonem 
distraedonis venerit, aurum fuerit consecutus; podo- 
rum tantum, id est possesso rum do minibus delega tis, 
quibus tamen cohortatio inponirur, non necessitas im- 
peratur, ut consensum facilem praebeant super specie’ 


Impp. Valentinianus et Valens AA. ad Cresconius сотіїст metallo- 
rum. Pcrpensa  deliberatone | duximus sanciendum, ut, quicumque 
cxercitium | metallorum vcllet adflucrc, i$ labore proprio et sibi et rei 
[jublicae commoda compararet. адис si qui sponte confluxerit, eos 
audabilitas tua octonos scripulos in balluca, quae Gracce xpvcappot; 
appcllatur, cogat cxsolvcre. Quidquid autem amplius colligcre potu- 
cric, fisco potissimum distrahant, a quo compctcntia ex largitionibus 


nostris prctia suscipiant. D. 11 id. Dee. Parisiis Valentiniano et Va- 
lente AA. conss. 
Per il prezzo dell'oro in regime calmierato, cfr. M. GIACCHERO, Note 


sull'editto-calmiere di Diocleziano, 1962, 39. 

89 La costituzione fa parte, con molta probabilità, di un più lungo 
testo legislativo proposto a Borito il 31 gennaio 384 che si componeva 
anche di CTh. 11.1.19 c 11.2.4: la legge costituisce un tassello importan- 
te di un nuovo sistema fiscale fondiario voluto da Teodosio | che appor- 
tava mutamenti sensibili al precedente di età costantiniana. Cfr, SEECK, 
265; A. CERATI, Caractére annonaire et assiette de l'impòt fondere ati Bas- 
Empire, 1975, 76-77; DE MARTINO, SCR, V, 417. : 


X 


<N 
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bus annonariis distrahendis. Haec autem adscribtio in- 
feriores vel plebeios non tenebit, ut usibus publicis prò- 
futuras distahant fruges. P(ro)p(osita) prid. kal. Feb, 
Beryto Richomere et Clearcho conss. 


In questa legge lc wneir. annonariae, le derrate, diver-, 


samente dal solito non sono prese in considerazione in quan- 
to oggetto della contribuzione, ma vengono acquistate dalla 
amplissima pracfectura. -vendita del erci deve essere 
effettuata pretiis comDetentihus, vale a dire isdem pretiis, 


quae in foro rernm venalium babebuntur. | X — 


—piizzicchi ^gene-date-LEpnTi ҤЕ di trasformare in versa- s. in versa- 


^mcníLjn.a rge n.toquanto- egra- dovuto inna turaper inn a tura pe robbligc - 


fiscaleg| V- -IWegislatore accuratamente —seprra-4a^ procedura 


j^dicata in-questa norma da norma da ogni riferimento fiscale e per 
usn dichas che non vii necessità di effettuare la 


contribuzione. La misura prevista ha cosi carattere piena- 

mente facoltativo, ed é molto difficile supporre che questi 
potiores si potessero esimere dal seguirla*'!. Non è certamente 
una imposta che viene elevata a loro carico, ma la vendita di 
queste species annonarie può risolversi in un danno per i 
venditori dal momento che viene indicato il referente per la 
determinazione del prezzo. I pretía che verranno corrisposti 
devono essere gli stessi che vengono praticati in foro, pre- 
sumibilmente, il mercato piu vicino al luogo di produzione”. 


20 È una testimonianza che desta perplessità secondo A. Cerati 
(Caractère annonaire cit, 265). La legge, in effetti, conclude: Haec attieni 
adscribtio | inferiores vel plebeios non tenebit, ut usibus publicis profuturas 
dislrahant fruges. La ratio di questa esclusione consiste quindi  nell'evi- 
tare la dispersione di merci che potranno essere utili  all'organizzazione 
statuale In questo modo è da intendere usus publicusx сї. D. VERA, 
Coni mento storico alle Relatioites di Quinto Aurelio Simmaco, 1981 Э 221 

9! CERATI, op. l. cit. Una descrizione di questi potiores ё in CRACCO 


85 ss. NP 
RUGGggue- 11152 11.1.19 c 11.2.4 non hanno destinatario; anche per 


£ 
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Da una parte si vogliono escludere operazioni speculative 
realizzate con il trasferimento di queste derrate su altri 
mercati; dall'altra, ancora, non si vuole il blocco dell'offerta 
di merci per far lievitare i prezzi, ma piuttosto assicurare 
all'amministrazione statale la disponibilità di derrate alimen- 
tari. I possessores, per contro, tendevano a porre in essere 
speculazioni a largo raggio soprattutto per realizzare 1 propri 
guadagni al di fuori del controllo statale. Sono note, infatti, 
le operazioni condotte nel corso del IV secolo sulla annona 
romana che portarono ad uno svuotamento artificioso del 
mercato anche in annate di raccolti abbondanti, causando in 
‘cattivi* imperatori il tentativo di calmierare i prezzi forensi 
delle derrate annonarie?. In Occidente, ma allo stesso modo 
anche in Oriente, Faristocrazia terriera cercava di esercitare 
un controllo sul mercato della distribuzione delle merci”. 
Questi complessi interessi naturalmente entravano in conflit- 
to con il sistema delle distribuzioni gratuite fiscali. Lo 
spostamento del commercio al minuto al di fuori dei mercati 
cittadini era una risposta data dai grandi proprietari al po- 
tere centrale. A questa situazione l'impero cercava di reagire 


АД 


c PN 


questo è difficile stabilire se [amplissima praefectura a cui sono diretta- 
mente da destinare le derrate sia la prefettura urbana di Costantinopoli 
o la prefettura del pretorio di Oriente. Dall'età di Valentiniano | аа 
evitare le speculazioni dei funzionari e per prevenire le proteste dei 
militari venne fissato un  calmiere dei prezzi delle merci adorate. Ега 
ancora in vigore in età di Onorio, CTh. 7.4.22 del 10 maggio 396. S. v. 
S. MAZZARINO, Aspetti sociali del IV secolo, 1951, 193. 

Е L'intera Historia Augusta testimonia  l’opposizione costante alla 
vdttas di stato che contrastava con gli interessi dei maiores possessores'. 
cfr. MAZZARINO, Aspetti sociali di, 345 ss.; CRAOCO  RUGGINI, 2, 143 ss. 
per i problemi dell Annona di Roma, v. A. GIARDINA, Sulla concorrenza 
tra prefettura urbana e prefettura dell'annona, SIC. GYMM. 29 (1977), 
estr. 1 ss. 

9^ Cfr. A. GIARDINA, Aristocrazie terriere е piccola mercatura. Sui 


rapporti tra potere politico e formazione dei prezzi nel tardo impero roma- 
no, QUCC 36 (1981), 138 ss. š 
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—~imponendor-spessQ-jnutilmente. un mercato guidato ricor- 


—  rendo^acsyistLstatS^Qerra'te alimentari. Uh. IT. EXE =. 


può rappresentare uno di questi tentativi-diTeazione^ll Ti sg 
corso alle coémpl/Ofies-- yaie a dire agli a dire agli acquisti, О meglio” 
requisizioni, di derrate alimentari a alimentari a còsti Bassi dovrebbe 

7 ѕегуігс- -a—Traffreddaréul prezzi dia di~mercator@Ess@ pero costi - 
tuirono solo una fonte di sollemnia~lticrd realizzati dalle 
autorità prefettizie e presidiai?>. 

Speculavano, infatti, sulla differenza (interpretium) tra 
l’alto prezzo di aderazione ed il basso tasso offerto per le 
specics coemptaé*. La legge del 31 maggio 384 ë diretta 
appunto ad eliminare nella prefettura orientale la situazione 
effettiva di aderazione ad alti prezzi, troppo gravosi, per i 
contribuenti riduccndo allo stesso tempo l'erogazione del- 
l'annona al solo canone in natura ed eliminando coémptioties 
a prezzi bassi?". Il guadagno dei funzionari statali veniva in 
questo modo a ridursi attraverso il divieto dell’aderazione 
delle prestazioni in denaro: lo scopo della legge ë evidente: 
sub taxationis pretiorum dispendiosts occasionibtts adqute- 
scattl (CTh. 11.2.4). Teodosio nel suo intento antiderativo 


95 MAZZARINO, Aspetti sociali di., 169 ss. 

96 Nel corso del IV c V secolo le coetnptiones subirono una evo- 
luzione: finirono, infatti, рег diventare una figura giuridica totalmente 
diversa da quella originaria. Dall'età di Giuliano іп роі la maggior parte 
degli interventi imperiali tendeva аа eliminare l'abuso degli  interpretia 
attraverso il graduale conguaglio, sulla base dei prezzi forensi, della 
adacratio da una parte c della сӧетріо dall'altra. Le coetnptiones si 
trasformarono di fatto in una sorta di normale tassa in natura, anche se 
la legislazione continuava а  considerardle una libera  ettiptio — vcndilio. Сї. 
S. BRAssLOE, Comparatio publica, RE 4 (1901), 782; H. Geiss, Geld- ийа 
naturalwirtschaftlichc ^ Erschcinwigs/ormett itti ^ staatlichen Aufbau Italiens 
wahrertdder Gotenzeit, 1931, 11 ss.; Cucco RUGGINI, 2,210; DE MARTINO, 

SCR, V, 417. , Я š ae «n "MCN 
97° La’ legge del 31 maggio 384 c costituita dalle tre  costituzioni 
riportate in CTh. 11.1-19, 11.2.4 e 11.15.2. Cfr. sopra nt. 89 e 92. 
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vuole evitare alti prezzi di aderazione ed allo stesso tempo 
alzare i prezzi delle coemptiones*. La sua politica si sostanzia 
in disposizioni favorevoli ai contribuenti рїї deboli, che 
spesso finivano per pagare due volte, e invece punitive nei 
confronti degli organi burocratici e militari. La limitazione ai 
potiores comporta una scelta politica mirata verso la tutela 
delle classi рїй deboli, ma creava scontento fra i funzionari 
che venivano a perdere i loro guadagni ed anche fra i 
contribuenti su cui pesavano oltre al resto le spese di tra- 
sporto. Questa politica non ebbe peró vita lunga: nel 385 
l’atteggiamento imperiale subisce già un primo mutamento". 
Š Da. .queste- eonsidcrazioni-ben_ _ si comprende come i 
_ possessore! non erano posti in una condizione di libera scelta 


- di fronte alla richiesta statale drvendita delle species anno- 


nariae al prezzi di mercato forseàncKe calmierati!?. Е 
chiaro che cercheranno dfSottrarsi a una richiesta" di'questo 
tipo. Il sistema costruito in CTh, 11.15.2 ë artificiosamente 
libero: non saranno stati in molti quei possessore! che arbi- 
trata proprio et mente devota avranno venduto i loro pro- 
dotti agricoli secondo quanto richiesto dall’ imperatore. 
La seconda testimonianza, dell'età teodosiann, l'ultima 
г етае 


offerta nelle. fonti_legislative, la si incontra nella già nota 


CTh. 3.1.5 : 1 cristiuni-che-vofilkuo redimere. Lcorreligianad. | 
schiavi end _acquistarii XersanfInjjnjy/?m^w-z$5- -prgz/z/.. 


7 AI pari di CTE IL. .1572- questo cfitéfio"di determinazione del 
prezzo viene adoperato in una compravendita realizzata non 
per esclusiva iniziativa di parti che liberamente addivengono 
a uno scambio res-pretium per soddisfare un loro interesse. 
Cosi, come é stato detto, CTh. 3.1.5 individua per l'ebreo 


л Per gli aspetti della politica di Teodosio | in questo settore, cfr. 
MAZZARINO, Aspetti sociali cil., 200 ss, 

99 CTh. 8.4.17; 11.1.21; 11.2.5 del 18 dicembre 385 (SEECK, 269), 

100 Cfr. nt. 92. 
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padrone un obbligo di vendere a cui corrisponde una facolta 
di acquisto esercitabile dal cristiano che voglia rispondere al 
precetto morale!?!- 

Questo tipo di vendita non si presenta isolato nelle due 
costituzioni di eta di Teodosio I: il particolare modello con- 
trattuale era noto con caratteristiche analoghe. In CTh. 

10.19.3 del 3654 lavoraEori'liberTclelieTnmiéreTiuvone-ven*- 
dere al fisco la polvere’ doro. raccolta-olueJa-qngn'TirFrrr 
prelievo. indicata dalla legge.foctonos scripttlos in baluca)-. 
—mPoro/sara'pagato ai prezzi fissati dalle largitiones? 7 "rina 
m—tstim( )nianza ancora più chiara ai fini della a questione trattata 


si trovain CTh. 15.87177vi ^rronséntitala^cz/Zz^r coémencbt- 
solo ad alcuni soggetti indicati con particolare cautela. In 
questo caso peró il padrone non ha un obbligo di vendere 
la /emina al servizio della fede cristiana, ma qualora voglia 
farlo - anche se non ë espressa alcuna sanzione a suo carico 
- puó avere come controparte solo ecclesiastici riconosciuti 
о cristiani che dimostrino la loro fede. Infine, a ritroso, le 
ultime due costituzioni di età costantiniana in cui ricorre 
competens pretium appartengono ad ipotesi del tutto parti- 
colari: in CTh. 8.15.1 il venditore che ha venduto il bene 
confiscato ha [òbbligo di versare il competens pretium a 
Codia ed Agrippina per risarcirle della perdita subita. In 
CTh. 5.10.1 la restituzione dell'esposto puó avvenire quando 
si presti un altro schiavo dello stesso tipo oppure versando 
l’effettivo valore del neonato oramai cresciuto, quantum 
potest valere. In altre parole il competens pretium. 

Questo criterio indicato per la determinazione del prez- 
Zo da corrispondere, con tutta probabilità, appartiene al mo- 
mento in cui la legislazione attribuisce rilevanza a rapporti 


101v. p. 55-56. 
102 Cfr. p. 74 ni. 87. 
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particolari. Svincolati dalla volonta delle parti traggono la 
loro regolamentazione da elementi esterni e da obbiettivi 
fissati in una normativa che, per altro, non si dimentica di 
sottolineare l'obbligatorietà della sua osservanza, anche indi- 
viduando delle pene per le parti che si sottraggano ad essa!”. 

II criterio particolare, forse, ë stato fissato nel secondo de- 
cennio del regno di Costantino. La lettura di Pr. Vat. 34 puó 
essere di sostegno a questa ipotesi: 


Augg. et Caess. Flaviae Aprillae. Cum profitearis te 
certa quantitate mancipium ex sanguine comparasse, 
cuius pretium te cxsoluissc dicis et instrumentis esse 
firmatum, hoc a nobis iam olim praescriptum est, quod, 
si voluerit liberum suum reciperare, tunc in eius locum 
mancipium domino dare aut pretium quo valuisset nu- 
merarci. Etiamnunc, si a suis parentibus certo predo 
comparasti, ius dominii possidere te existimamus. 
Nullum autem ex gentilibus liberum adprobari licet. 
Subscripta XII kal. Aug. Constantino Aug. Ili cons. 


Il rescritto del 313 rappresenta un regresso rispetto alle 
prese di posizione di Diocleziano e dei suoi predecessori del 
III secolo volte alla tutela della libertà degli infanti vendu- 
ti! Momento di netta rottura, il rescritto è frutto di un 


(J Cfr. CTh. 5.10.1:.. poenae subiciendis bis, qui contea batte legetn 
venire temptaverint. 

w р. la situazione precedente all'età costantiniana, cfr. СІ. 7.16.1 
di Antonino Caracalla in cui si prescrive di adire il giudice per la revin- 
dica dei figli ingenui venduti. Cl. 4.43.1 del 294 vieta in modo assoluto 
la vendita o la donazione dei figli. La lettura di Fr. Vat. 34 come di un 
testo di provenienza orientale c "di M. Sargenti (2, 10 c 15; v. inoltre la 
bibliografia імі citata). Naturalmente si segue un atteggiamento molto 
conservativo nei confronti di Fr, Vat 34 respingendo il tentativo di O. 
Sccck di ritardare il rescrito а Flavia Aprila al 21 luglio 329: Die 
Zeitfolge der Gesetz Constanti: cit, ZSS 10 (1889), 240 — Materiali рег 
una palingenesi al., 2* 108; 179. CTh. 5.10.1 invece viene datata dallo 
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indirizzo normativo orientale che probabilmente trovó scar- 
sa rispondenza nelle province occidentali. In CTh. 5.10.1 

—Costantino, imperatore unico. dopo Ја crnnfitM. di Tjcinin^jf^ 
324, Jiarerma j| precedente orientamento  sowcrtitore-ddla ` 
no rrh a ti va^dioclezi aneaTindrrrzzancloTa costituzione da Set- 
dica àglriM/ri suts. In Fr. Val. 34 vi é una voluta insistenza 
sulla certezza del prezzo: nella prima parte, infatti, si dice 
che l'acquisto del niandpittm ex sanguine doveva essere av- 
venuto certa quantitate...ctiius pretium te exsoluisse dicis e 
poi ancora si insiste sulla vendita del neonato realizzata a 
parenttbtts certo pretto. Per recuperare il liber dovrà essere 
dato un altro schiavo in eitts locurn oppure pagato il pretium 
quo valuisset. Questa indicazione di un pretium certuni non 
si trova nelle costituzioni inserite nel Codice Teodosiano e 
solo in pochi casi in quelle del Codice Giustinianeo!96, Il 


studioso tedesco al 18 agosto 319: 65. 22 e 168 (cfr. nt. 73) Per la 
discussione e per le diverse motivazioni che portano al rigetto della tesi 
di O. Secck. cfr. SARGENTI 3, 272. Senza affrontare problemi di datazione 
NARDI, // /[zl) vendendicit, AAN 89 (1978), 74 ss. BIANCHI FOSSATI VANZETTI, 
Vendita ed esposizione cit., SDHI 49 (1983), 188 ss. 

105 SARGENTI 2, 101. 

106 Cfr. Cl. 4.482 del 223 c 4.442 del 285. Nelle costituzioni del 
Ш e poi del IV c del V secolo riportate nel Codice di Giustiniano si 
ritrova l'espressione instimi pretium | abbastanza comunemente, ma ri- 
sponde a criteri diversi; alcuni esempi: Cl. 8.40.18 (244) 4.44.2 (285); 
4.44.8 (293; 4.46.2 (Diocletianus et Maximianus); 5.18.6.2 (290 o 293); 
5.9.6 (472); 5.37.2285 (531); 7.72.10.33 (532). Sul problema del instimi 
pretium | ritenuto in genere di origine giustinianea, cfr. E. ALBERTARIO, 
Instimi pretium c insta aestimatio. BIDR 31 (1921), 1 ss; Introduzione 
storica allo studio del diritto romano giustinianeo, 1935, 90 ss. Levy, Mis- 
zellen cit, ZSS 43 (1922), 534 = Gcsammeltc Schriften cit, l|, 405-406; A. 
DE SENARCLENS, La maxime pretium | debet esse aerimi, certuni, iustum’, 
Mélanges Р. FOURNIER, 1929, 685 ss. BECK, Christentum und nachklassische 
Rechiscnitoicklung cit, Atti Congr. int. diritto Romano, Il, 89 ss; Н. F. 
loLowicz, L'origine de Іа 'Lesío enormis (trad. L. GALLET), Introduction a 
TEtude du droit compare.” Recueil d’Etudcs cn l’honncur d’E. LAMBERT, |, 
1938 185 ss. LEICIr, Laesio enormis e iustum pretium cit.. Studi CALISE cit., 
| 38 - Scritti vari, 11.2, 393 ss.; ARCHI, Indirizzi e problemi del sistema 
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diritto costantiniano nel 329 rivedendo la normativa del 
313107, elimina il richiamo al certuni pretium, ma per il ri- 
scatto del neonato post serieni annorum conserva la richiesta 
del pagamento di un prezzo che viene definito conipetens e 
che continua a calcolarsi sulla base del valore che ha rag- 
giunto l'esposto al momento della richiesta!98, 


contrattuale cit, Scritti FERRINI Pavia, 1946,659 ss. BIONDI, DRC, Il, 127 
ss; P. DE FRANCISCI, /usfum pretium, REL 33 ( 1955), 45 ss. = Studi in 
onore di U.E. PAOLI, 1956, 211 ss. GALLO, Per ('interpretazione di Vat. 


Fr. 35 cit, Studi BEITI, II, 447 ss. Giusto corrispettivo presunto cit, SDHI 
32 (1966), 234 ss. J. IGLESIAS, Derecho romano. Institutiones de derecho 
privado, 1972, 418 nt. 107; KASER, RPR, I, 550 nt. 46; II, 283; Рісеі- 


RJLLO, Rescissione cit, NNDI 15, 577; DUPONT, La vente et lcs conditions 
cit, RIDA 19 (1972), 294 ss. BURDESE, Vendita cit, NNDI 20, 597; С. 
PUGLIESE, /stituzioni di Diritto Romano, 1988, 997. Si vedano a questo 
proposito le conclusioni dclfarticolo di С. Dupont [Li vente et les 
conditions cit, RIDA 19 (1972), 309-311] con cui si © pienamente  d'ac- 
cordo. Tutta la sua tesi si svolge nel senso che le decisioni imperiali 
vanno contro il carattere della vendita. 

107 Interessanti gli spunti tendenti ad affermare che in CTh, 5.10.1 
vi sarebbe un rccepimcnto di orientamenti provinciali; questi vanno, però 
sottoposti a confronti testuali: purtroppo mancano in NARDI, / ius veni tendi 
cit, AAN 89 (1978) 90 ss. Questo autore non sembra considerare l'articolo 
della Dupont (op. tilt, cit) che senza spingersi in giudizi affrettati afferma, 
anche a proposito di CTh. 5.10.1: "Leurs solutions sont disparates, inspi- 
rées par lcs circostances qui, le plus souvent, les ont fait naitre et, parfois 
aussi, tiennent comptc des regions ou clles seront appliquécs" . 

100 || diritto  giustinianeo, vieta in modo generico, ma assoluto la 
proprietà il possesso e la circoncisione da parte del pagano delTZwere/za/r 
dell'ebreo dello schiavo cristiano о anche solo divenuto tale durante la 
schiavitù. Deve essere liberato con ogni mezzo senza che per questa 
libertà il padrone riceva alcun prezzo: 

Cl. 1.3.54(56).9: Idem A. (lustinianus) lohanni pp. In pracsenti autem 
hoc amplius dcccmimus, ut, si quis de pracdictis ludaeis vcl paganis 
vcl haercticis habucrit servos nondum catholicae fidei sanctissimis 
mystcriis imbutos, et praedieti servi dcsidcravcrint ad  orthodoxam 
fi dem venire, postquam catholicae ecdcsiae sociali fuerint, in libertatem 
modis omnibus ex pracsenti lege cripiantur: et cos tam iudices pro- 
vinciarum quam sa erosali crac ecdesiac defensores nec non beatissimi 
episcopi defendant, nihil prò coroni predo pcnitus acdpientibus do- 
minis. 
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$ La Coiistantiniana lex di CTh. 16.8.22, come ë stato 


— —W — 


Questo paragrafo è tratto da una lunga costituzione del 534 indi- 
rizzata a Giovanni e riguardante l'Africa. In essa si dettano precetti а! 
fidanzato cd alla fidanzata, al marito c alla moglie che abbiano preso la 
decisione di dedicarsi alla vita monastica: sul tema specifico s. v. C. 
Dupont, Peines et relation; pccuniaires elitre fianco; et conjoints dans les 
constitutions rendila de 312 a 363 apre; J. C, RIDA 23 (1976), 124 ss. 


Sulla costituzione richiamata, cfr. JUSTER, 11, 76; BROWE, 109 ss; В. 
BIONDI, Giustiniano primo principe e legislatore cattolico, 1936, 44 ss; 
DRC, |, 433; II, 414; B. ALBANESE, Le persone nel diritto privato romano, 
1979, 424 ss. RABELLO, Il, 713. A. M. T. HONORE (Tribonian, 1978, 115 


ss.) crede che la legge, emanata tra il 17 novembre 533 cd il 12 settembre 
534, sia da attribuire allo stesso Giustiniano: testimonierebbe l'impegno 
diretto dell'imperatore c di Triboniano sui problemi di fede cd in par- 
ticolare la loro posizione contro l'ebraismo. 11 metodo  dcll'Honoré va 
però adoperato con cautela; cfr. E. VOLTERRA, re. Fiorentina Studiornm 
Universita;. Legttm Instiniani Imperatori; | Vocabtdarium | Subsidra Ш. Scritti 
teologici cd ecclesiastici di Giustiniano a cura di М. AMELOTTI e 1. Mr 
GUARDI ZINCALE, Milano Doti. A. Giuffrè editore, 1977, p. | - XXIX, 1- 
228, BIDR 82 (1979), 268. 

Il mondo occidentale continua ad applicare le leggi del Codice 
Tcodosiano, nonostante l'estensione del Corpus  Itiris Civilis. È pertanto 
probabile che sia rimasto fermo il principio stabilito da CTh. 3.1.5, 
riletto anche da Brcv. 3.1.5: era vietato agli ebrei possedere e comprare 
schiavi cristiani; quelli trovati presso l’ebreo andavano riscatti pagando 
il prezzo corrispondente al loro valore. In questa ottica il Ill Concilio 
di Orléans del 538 dispone al canone 13: 

De mancipils Christianis, quae in ludacorum scrvitio detinentur, si cis, 
quod Christiana rcligio vetat, a dominis imponitur; aut si eos, quos de 
ecclesia excusatos tollcnt, pro culpa, quae rem issa est, affligerc aut 
cacdere fonasse praesumpserint et аа ccclcsiam iterato confugerint, 
nullatenus a sacerdote reddantur, nisi pretium offeratur hac detur, 
quod mancipio ipsa valere pronuntiaverit luxta taxatio. Christianis, 
quoque omnibus intcrdicimus, ne ludcorum coniugiis misccantur: quod 
si fecerint, usque ad sequestationem, quisque ilio est, communionem 
pellame. ldem Christianis convivia intcrdicimus ludcorum; in quibus 
si forte fuissc probantur, annuali cxcommunicatione prò huiusmodi 
contumacia subiacebunt. 

Non ë necessaria la correzione del testo del canone proposta da B. 
Blumenkranz [Juifs et Chréticns cit, 188 nt. 125) una lettura più accor- 
ta infatti, porta ad intenderlo appieno secondo A. M. Rabello (ll, 578), 
nel senso'che ove lo schiavo cristiano, costretto da! suo padrone ebreo 
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detto, prevedeva per Igbreo lobhlion-di,vpnHere lo schiavo mma- 


——M —— M He ——— >: 
—— a — _ 
a commettere azioni proibite dalla fede cristiana о punito nonostante la 
Chiesa gli avesse rimesso il peccato, fosse  fuggito  rifugiandosi in una 
Chiesa, il sacerdote avrebbe potuto trattenerlo offrendo all’ebreo ип 
prezzo quod mancipia ipsa valere  proHttiitiavcril inxta taxatio. In seguito 
il sacerdote non era tenuto a mettere lo schiavo in libertà. Il diritto di 


proprietà  dell'ebreo sullo schiavo cristiano risultava limitato allo stesso 
modo di quanto lo era nella ConUatittniana lex di CTh. 16.822 e in 
CTh. 3.1.5, Ugualmente  l'autorità cattolica della Gallia si  rivolgeva al 


sacerdote c, insieme a tutti i fedeli perché fosse fornito il denaro per 
riscattare lo schiavo cristiano: cfr. RABELLO, Il, 580. Nel canone 13 del 
Concilio di Orleans è difficile non sentire leco della normativa co- 
stantiniana e teodosiana. Ancora tre anni dopo il IV Concilio di Orléans, 


nel 541, ripete ai fedeli dei regni franchi lo stesso precetto: 

Canone 30: Curri prioribus canonibus iam fucrit definitum, ut de mancipiis 

Christianis, quac apud ludacos sunt, si ad ecclesia confugcrint, et redemi 

se postulaverint, edam ad quoscumquc Christianos refugerint, et servire 

ludaeis nolucrint, taxato et oblato a fidclibus iusto predo, ab eorum do- 
minio liberentur, ideo statuimus, ut tam iusta constitutio ab omnibus 
catholicis conscrvetur. 

Evidentemente molte difficoltà, tra cui certamente l'alto costo degli 
schiavi, | avevano impedito — l'attuazione del precetto’ precedente. Viene 
per questo semplificata l'ipotesi: in deroga аі priores carioncs, non è più 
richiesta la fuga vera c propria, ma è sufficiente che lo schiavo esprima 
la volontà di non voler servire un ebreo c che faccia appello al diritto 
di asilo; deve chiedere di essere riscattato. Ancora una volta non si puó 
affermare che lo schiavo, una volta che fosse stato pagato all'ebreo un 
instimi | prelium, conseguiva la libertà. Nonostante Brev. 3.1.5 è  proba* 
bile che non venisse liberato: il canone, infatti, non avrebbe mancato di 
segnalare la circostanza. Le diverse ipotesi formulate a questo proposito 
dal Rabello (ll, 587) sono tutte egualmente attendibili, ma difficili da 
verificare. Sulla evidenza del richiamo della legislazione teodosiana con- 
tenuto nel riportato canone, cfr. RABELLO, |l, 587 nt. 6. Occorre inoltre 
leggere questi canoni sulla scia di una prassi risalente della Chiesa e 
riesaminare globalmente, senza pregiudizi di carattere confessionale, il 
suo atteggiamento nei confronti della schiavitù in generale e del riscatto 
dei cristiani servi di non cristiani. Si fa risalire, infatti, alla chiesa di 
Smirne del Il secolo l'uso di acquistare a spese della locale comunità gli 
schiavi correligionari, ispirato da una tradizione ebraica secondo cui 
l'ebreo schiavo di stranieri doveva essere riscattato dalla sua comunità 
originaria: у. С. MUNIER, L'Eglise data “Empire romain, 1979, 79; М. 
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— cristiano ç perda-Chies*o- pped rajSthmidda facoltadiacaul U — — 
-'Stagli,. Jn /pOtQSlt -W/lp££fitfi prp/tn грр piocáXrrli tipefera~ > ~ 
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legge------ 


т. 


7. - Le leggi ebraiche di Costantino i 


wan um бра 2 


Sei brevi е, del Codice: Teodosiano conservano 


— 


——& 


per a i rapporti porti deE4mpero _ ССО gli. _ " 
ebrei e la loro religione "^TPochi, circoscritti temi sembrano 


TARDIEU, Le maiticbéisme, 1981,88; BARONE-ADESI, Servi fiigitivi al., AARC 
8 (1990), 705. 

Il criterio del insinui prctinm va visto nell'eco della normativa teo- 
dosiana c соте conseguenza dell'applicazione di questa. /nslnm pretinm 
deve essere interpretato come equivalente a competens pretinm. Le 
stesse conclusioni, ma con analisi del tutto diversa in RABELLO, |l, 590. 
Ad ogni modo nei canoni dei Concili di Orléans non viene sancito 
l'obbligo per lebreo di ottemperare alla richiesta di riscatto. Pertanto 
alla fine del VI secolo il Concilio di Macon stabili nel canone 16 che gli 
ebrei erano tenuti ad accedere alla richiesta di un cristiano rivolta a 
riscattare lo schiavo: è evidente intento di superare quelle incertezze 
che un sistema fragile non riusciva a risolvere; cfr. RABELLO, Il, 588. Il 
divieto di possedere schiavi era già in CTh. 3.1.5; non è pertanto 
lipotetico obbligo a vendere che viene trasformato da ITh. 3.1.5 in un 
divieto a possedere, come sostiene RABELLO, Il, 588 nt. 10. Cfr. p. 166. 

J? [е leggi costantiniane sugli ebrei dovettero però essere state 
molto più numersore. | compilatori del СІ. utilizzarono solo due delle 
cinque costituzioni di Costantino che sono attestate in CTh. In Cl. 1.9.3 
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aver occupato Соѕіапії 0110. јіпсће se nelle leggijchej>ortano 
il suo “Ноте si scorgono le tracce di una normazione^ più 
vasta che -i-cofüpllàEófi orientar infiori" ritennero adatta^ulla 
n uovaTélm uta t afréal tFpóliticà-del-V.seeole^Per-apnre- il 
titolo’ Judaeis ^i  compilatorTdél'V^secolo'iutilizzarono una 
strana legge di Costantino che per il contenuto forse non si 
dovrebbe trovare assolutamente nel posto che occupa!!?. Ad 
una lettura più attenta CTh. 16.8.1 perde i caratteri di nor- 
ma generale; non è difficile supporre che i suoi toni severi 


hanno riportato solo la prima parte di CTh. 16.8.1 ed in 1.10.1 una 
versione molto rimaneggiata di CTh. 16.9.1. Un ricordo di un’altra legge 
di Costantino non compresa nei codici è ancora in CTh. 16.8.13 del 1 


luglio 397. Non è facile concludere che il provvedimento di Costantino 
ricordato alla fine del IV secolo riguardasse solo il problema dell'esen- 
zione dagli ordini curiali per i sacerdoti ebraici c se, quindi, sia  indi- 


viduabile in CTh. 16.8.2 c 4 del 330. Questa legge può, infatti, aver 
trattato argomenti piu vasti di quanto le massime adoperate dalla mano 
compilatola ‘non lascino supporre. Cfr, infra nt. 151. Si deve natural- 
mente ricordare qui anche quella constitutionis nostrae | saluberrima san- 
ctio che lo stesso Costantino ricorda ai funzionari di aver emanato prima 
de) 335, Sirm. 4 (cfr. p. 41), c quindi pensare all'esistenza di una nor- 
mativa dell'ultimo periodo del regno costantiniano oggi perduta. 

Inoltre negli Annali di Eutychius, vescovo di Alessandria, che  scris- 
se intorno al X secolo (1, 465) vi ë la notizia che Costantino avrebbe 
emanato anche alte leggi contro gli eberei e, in particolare, avrebbe 
proibito loro di risiedere e di visitare Gerusalemme, eccettuato il 9 di 
Av, giorno dedicato al ricordo della distruzione del Tempio. Si è dato 
credito a questa notizia dell'annalista arabo: AVI-YONAH, 163-164 с 182 
nt 14 (con errori) REICHARDT, 23 (che ritiene proprio la fissazione di 
quella data dimostrazione  dell'influsso dei Padri della Chiesa sulla legi- 
slazione). Di recente, molto più correttamente поп si crede più all'au- 
tenticità de! racconto di Eutychius: RABELLO, 1,27 c nt. 49. Per un analogo 
atteggiamento nei confronti di altre fonti medievali contenenti notizie di 
provvedimenti di imperatori romani, cfr. Cap. IV nt. 68. 

110 BL ANCHETIEKE, 1, 128. 

111 S. v. Sirm. 4; supra р. 28. 

112 Cfr. per questo giudizio EHRJIARDT, Constanti» ^ Religionspolilik 
und Gesetzgebung di., ZSS 72 (1955), 182. 


rn 
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siano da collegare esclusivamente ad ignoti episodi di violen- 
za di cui si possono solo immaginare 1 profili. Inoltre non 
costituisce la testimonianza di un atteggiamento repressivo 
di Costantino nei confronti tonti degli ebrei. Ancoraceli questo 


M TER zi sforzi p&r- pa replicare — anche аі 


ie I j E in mi leggé^déb2.1- noie ehe-venne 
utilizzata m due lunghi diversi! 114, Nonostante questo scarso 
materiale si riescono a intravedere le tracce di una piu com- 
plessa attività legislativa e le sue linee generali: in un auto- 


nomo regolamento perduta. probabilmente, Costantino ave- 
-va.dettato una disciplina della proprietà degli schiavi — 


La prima legge è CTh, 16.8,liJa data indimi dall’piliz mo rc. 


zione mommseniana del сое: Teodosiano, 18 ottobre 315 


ge PRE PEN . . . 
sembra ancora lle anche d se Ipote^ 


i ch 
гес/ A. corte si era risaputo-che alcuni ebrei, forse guidati^ 
' 
—-s 


113 CTh. 16.83 (11 dicembre 321); 16.8.2 (29 novembre 330; SEECK, 
180); 16.8.4 (1 dicembre 330; SEECK, 180). 

114 CTh. 16.9.1 + 16.8.5 (= Sirm. 4). 

115 Cfr. p. 43. 

116 Per la data di questa legge cfr. de BONFILS, Legislazione ed ebrei, 


396-397 ed in particolare nt. 8. 
17 La strana qualificazione di feralis spinge F. Blanchctiére (1, 131) 


a formulare l'ipotesi che Jlaggettivo possa essere stato aggiunto in CTh. 
16,8.1 dai compilatori del V secolo. In effetti al termine seda поп si 


attribuisce una connotazione negativa: questa affermazione è generica c 


discende dal fatto che in alcuni casi viene riferito anche alla fede cristia- 
na: CTh. 16.2.5.2 (25 dicembre 323; SEECK, 173); 16.5,42.2 (14 no- 
vembre 408); 16.5.44.4 (24 novembre 408) 16.6.6.7 (= СІ. 1.62; 21 


marzo 413); 16,5.57.11 (31 ottobre 415) 16.5.66.12 (3 agosto 435). In 


altri * testi legislativi il termine viene aggettivato per caricarlo di un signi- 


ficato molto negativo. In età costantiniana, ad eccezione di CTh. 16.8.1, 


non gli si puó attribuire un significato negativo: CTh. 16.2.5.2 (25 di- 


prò recenti! quium m XPiLtono severo intima agli " 
cbrci-ed-a 2 re таге 
PEU . 7 — 


= 


— 


— 
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^ 


fatti di violenza^ 


ertanto il ro Q.perilreo.jma 


fatti di. yiolenza^sarà pertanto il rogo доп во] n 
anche per i suoi camplici!'*. La legge denuncia una evidente 


ccmbrc 323; SEECK» 173); 16.8.2.2 (29 novembre 330); 16.9.1.2 (= Sirm. 
4.5; 21 ottobre 335). Un solo caso per Costanzo Il in senso neutro: CTh. 
16.9.2.2 (13 agosto 339; cfr. р. 125 ss). Più tardi con Teodosio | nei 
testi legislativi dal 381 al 388 seda assume un significato dispregiativo: 
CTh. 16.5.6.12 (= CI. 1.1.2; IO gennaio 381); 16.5.7.132 (8 maggio 381); 
16.5.12.2 (3 dicembre 383); 16.5.15.1 (14 giugno 388). Sempre con 


Teodosio | in due testi in cui definisce la religione ebraica torna ad 
assumere valenza neutra: CTh. 16.8.8.2 (17 aprile 392); 1689.2 (29 
settembre 393); riassume ип senso negativo il 13 marzo 395, CTh. 


16.5.25 22. Nel V e nel VI secolo, in testi legislativi in cui si riferisce agli 
eretici, ha un senso neutro ed è adoperato anche per la Chiesa: CTh. 

16.6.4.2 (12 febbraio 405) 16.5.414 (5 novembre 407); 16.5.4222 (14 
novembre 408); 16.5.44.4 (24 novembre 408) 16.6.6.7 (= Cl. 1.6.2; 21 
marzo 413) 16.5.57.11 (31 ottobre 415); 16.5.58.52 (6 novembre 415); 
16.8.22.62 (20 ottobre 415); 16.9.4 (10 aprile 417); 16.5.60 (8 giugno 
423); 16.5.62.2 (17 luglio 425); 165.642 (= Sirm. 6.22; 6 agosto 425); 
Sirm. 6.252 (6 agosto 425); CTh. 16.5.66.4 (= Cl. 1.5.6; 3 agosto 435); 
Nov. Thcod. 3.4 e 6 {= Cl. 1.7.5; 31 gennaio 435); Cl. 10.12.2 (= Nov. 
Theod. 17.2; 22 aprile 444); СІ. 1.5.8.1 e 3 (1 agosto 455; SEECK, 403); 
1.5.10(4 aprile 472; SEECK, 419); 5.1.5.3 (1 luglio 472; SEECK, 419); 1.5.19 
(529). 

In due passi della giurisprudenza  postclassica ha ип significato ne- 
gativo: PS 5.21.2; Col. 15.3.3. Cfr. NOETHLICHS, 33; DE GIOVANNI, 119; 
LINDEK, 130 nt. 13; de BONFILS, Legislazione ed ebrei, 404-405 nt. 57. 

118 би CTh. 16.8.4 s. v. JUSTER, 1,259,273; GAUDEMET, La législation 
religiense de Constantin, RHEF 33 (1947), 54 ss. Eglise, 629; SIMON, 156, 
338 ss. SEAVER, 32 ss. BIONDI, DRC, |, 263; Ill 463; H. DOERRIES, Das 
Selbstzengnis | Kaiser Konstantins, 1954, 170; EHRAHRDT, Constantin Re- 
ligionspolitik i<nd | Gesetzgebnng cit, ZSS 72 (1955) 182-183; B, BLU- 
MENKRANZ,  Christlich-JUdische ` Missionkoncnrrenz, KLIO 39 (1961), 229; 
Р. * P. JOANNOU, La législation imperiale et la christianisation de 1‘Empir e 
Romain (311 - 476) 1972, 34; CASTELLO, I pensiero politico-religioso di 
Costantino cit, AARC 1 (1975), 116 nt 235, DE GIOVANNI, 128; 
BLANCHETIERE, 1, 131-132; 2, 230 ss. É chiaro che il giudizio sulla legge 
varia a seconda della data ipotizzata; cfr. per una lettura della legge al 
18 ottobre 329, LINDEK, 124 ss. ma con incertezze sulla attribuzione а 
Costantino o a Costanzo II, RABELLO, l, 27; Il, 672-673. Secondo G. L. 
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Falchi [La legislazione imperiale circa i matrimoni misti fra cristiani ed 
ebrei nel IV secolo, AARC 7 (1988) 204 nt 3] CTh. 16.8.4 non può 
essere interpretata come una norma repressiva della conversione dei 
cristiani — all'ebraismo. Una lettura di questo genere sarebbe impedita 


dalla seconda parte della disposizione che  conterebbe il divieto e la 
pena per quanti del popolo, anche non ebrei, si fossero associati alle 
turpitudini ebraiche. Pur condividendo i risultati dello studioso si deve 


rilevare che la spiegazione `c condotta con troppo  semplicismo. Oltre 
Сіп. 16.8.1 la pena del rogo si trova comminata in sci costituzioni di 
Costantino. In CTh. 9.16.1 (= CI. 9.18.3; 1 febbraio 320; SEECK, 169) si 
prevede questa pena per l'aruspice che si sia introdotto in casa altrui per 
tenere i propri riti divinatori c la deportalo in insalavi con la confisca 
dei beni per colui che lo abbia sollecitato con persuasione e con premi 
[per la frase conclusiva di questa costituzione, indirizzata al prefetto di 
Roma  Valcrius Maximus Basilius, in cui si nota l'intento del legislatore 
dì tutelare l'accusatore dal rigore dela legislazione contro la calunnia, 
cfr. Н. Е. Hmzie, Crematio RE 8 (1900), 1700-1702; CHASTAGNOL, La 
Préfeci tire cit, 145; Les Fastes de la Préfecture de Rome au Ras-Empire, 
1962, 73 nt. 36; PLRE |, 590; L. DE GIOVANNI, Costantino e il mondo 
pagano, 1977,24 ss.; D. M. Novak, Constantine and thè Senate: An Early 
Phase of thè Roman Aristocracy, AncSoc 10 (1979), 284 nt. 53; BARNES, 
Constantine and Etisebius, cit, 52, 313 nt 93; SPAGNUOLO  VIGORITA, 
Execranda pernieies cit, 33 ss]. CTh. 7.1.4 (= Cl. 12,35.9; 28 aprile 323) 
minaccia di bruciare vivo il soldato che con una banda di barbari sac- 
cheggi o partecipi soltanto al saccheggio contro romani: V. GIUITRE, ‘fura’ 
e ‘arma’. Ricerche intorno al libro VII del Codice Teodosiano, 1978, 35, 
47. CTh. 10.4.1 (5 marzo 326) esorta coloro che siano stati vessati dagli 
actores rei priva tae o dai procuraiores: per quest'ultimi si prevede la grave 
pena del rogo [MOMMSEN, Thcod., 1.2, 534; SEECK, 176; WIEACKER, 280 
ntl; P. BRUUN, Stndies іп Constantinian Chronology, 1961, 65 ss; 
CIIASTAGNOL, La Prefectnre cit, 32 c nt. 4; PLRE 1 2, 695; K-L. NOE- 
THLICHS, Reamtentttm | und | Dienstvergehen. Zar  Staatsverwaltung in der 
Spatantikc, 1981, 136; BARNES, Empire, 76 ss.; SPAGNUOLO  VIGORITA, 
Execranda pernieies cit, 52-53]. In CTh. 9.24.1 (1 aprile 326; SEECK, 176) 
la pena del rogo `c comminata all'autore del ratto (BARNES, Empire, 7T nt. 
127; SPAGNUOLO VIGORITA, Execranda  pernieies cit, 56 nt. 39). Infine in 
CTh. 9.9.1 (= Cl. 9.11.1; 29 maggio 329; SEECK, 179; BARNES, Empire, . 
78) lunione tra la donna libera ed il proprio schiavo è punita capitali 
sententia... tradendo ignibus  verberone- per le leggi su questo crimine, 
WIEACKER, 271; T. YUGE, Die Gesetze ini Codex Theodosianus iiber die 
eheliche Rindung von freien Frauen mit Sklaven. Zur rechi lichen und 
gcsellschaftlichen Steli un g der Sklaven, Кио 64 (1982), 148; SPAGNUOLO 
VIGORITA, Execranda pernieies cit, 55 c 62 nt. 47; Per la pena del rogo 
in generale DUPONT, 3, 18-19. 


92 CAPITOLO SECONDO 


occasione per la sua emanazione {quod fieri cognavimus }"\ 


19 È stata avanzata l'ipotesi per cui CTh. 16.8.1 sarebbe da mettere 
in relazione con la fuga di ebrei orientali dai luoghi di origine. A spin- 
geli a tanto sarebbe stata la reazione dei correligionari causata dalla 


loro conversione al cristianesimo. Uno di questi convertiti, loscphus, 
accolto alla corte di Costantino ricevette, in una data  imprecisabile, 
prima il rango di comes с poi incarichi amministrativi in Oriente. Nel 
corso di questi fondò diverse chiese in zone di forte tradizione giudaica: 
PLRE |, 460. Gli episodi della vita di questo loscphus furono raccolti 
da un ancor giovane Epifanio a Scyntopolis dove viveva  ultrasettantenne 
in età di Costanzo Il {Рапапо» 30.4-12). La relazione di  loscphus 


avrebbe spinto Costantino a reagire contro gli eccessi ebraici (L. LUCAS, 
Ztir Geschichte dcr Jtiden ini vierten Jahrhundert, 1910,77). Nel 315 però 


la parte orientale era sotto il controllo di Licinio с quindi è difficile 
pensare ad ип intervento di Costantino. D'altronde | CTh. 16.8.1 non 
può essere di Licinio ed anche in collegamento con i fatti di loscphus: 


il suo rapporto con Costantino С documentato. Per la storia di questo 
apostata, ma soprattutto per i turbamenti nelle élites ebraiche e per una 
loro propensione al cristianesimo dopo l'avvento al potere di Costanti- 
no, cfr. AVJ-YONAH, 166 e part. 167-168; JONES, T1B, Ill, 1395; NOE- 
THLICHS, 33 c 254 nt. 212. loscphus potrebbe essere anche l'autore di 
'YnopvrioTiKOv pipXiov, cfr. J. MOREAU, Observations sur 1" ‘Ynopva- 
OTIKOV PipXiov ‘luxjfinnov, Byzantion 25 * 26 - 27 (1955 - 1956 - 1957), 
255-259; PLRE |, 460. Ipotizzata l'emanazione della legge al 18 ottobre 
329, A. Linder (125) sostiene che nell "acuto tono antisemiti co" ras- 
somiglia alla lettera inviata da Costantino il 19 giugno 325 alle chiese 
dell'impero per pubblicizzare le risoluzioni del Concilio di Nicea sulla 
data della Pasqua che è attestata da Euscb. v. Сойѕі 3.17.20. Ed ancora 
ritiene che entrambi i documenti potrebbero essere stati redatti dalla 
stessa persona, probabilmente un membro clericale della corte costan- 
tiniana. Su questa strada ogni soluzione è possibile! 

Secondo K,-L. NOETI tua IS (255 nt. 213) il cognommtis di CTh. 16.8.1 
è da confrontare con il comperimtts di CTh. 16.2.1 che a suo parere 
sarebbe stata emanata poco dopo, il 31 ottobre 315 (cfr. ancora 8 e 231 
nt 44). Questa legge sarebbe per contro da datare al 31 ottobre 313: 
MOMMSEN, Thcod., 1.2, 835; SEECK, 51,10 c 161. CTh. 16.8.1 potrebbe 
anche essere messa in rapporto con avvenimenti africani: gli ebrei di 
questa regione costituivano, infatti, un motivo di grande inquietudine 
sociale c politica per l'impero, cfr. CTh. 16.8.5 (= Sirm. 4 del 335) S. 
v. inoltre per Africa, terra di grandi dissensi religiosi, c рег la storia 
della presenza ebraica nella regione P. BROWN, / dissenso religioso пе! 
tardo impero romano: il caso dell'Africa settentrionale, Religione e società 
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---_ _ Nop c>infatti;inverosÌmile supporré che rintprwntn costart T 
—sHintangiato ‚ causato da jdisordini-in-ciii erano rimasti > 
—imputati gli eLici ‘clic - avevano perseguitato, e forse ucciso, 

„ерт, ecuj£ligion^^ Һе si erano convertiti al cristianesi- - 

=U linciaggio era la pena prevista per colui che avesse 
abbandonato la fede ebraica‘**-t'imperatore non potevi 
consentire che le regole ebràiche turbasser5'~Fofdinp pub- — - 

_ blico ehe tentava-di-costruire e, soprattutto, da sostenitore 

- deUa Cfiiesa/che fosse perseguitato ürcristianó.ziT chimi tfr "c 

^rotezionEldétl^GlHesa-iinfilaurató dal TEditto di KKkrrr ae Ë 
pochi anni prima imponeva una severi reazione met COR. 

nti di questi eccessi ebraici. La pena di m i i 

16.8.1 non itui C ridi- 


—slarore-dell'inizio del IV secolo ad abbandonare-ogni-per- 
__—Pessita nel perseguireuna pacificazione sociale ad ogni li- | 
vello: l'autore Si atti violunti-viene-punrtXrcÓrrlàTnuTTHA. 


= 


== 


nell'età di sant'Agostino, 1975, 223 ss.; J. MELEZE-MODRZEJEWSKI, Splen- 

deurs grécqnes et misere! romaines. Les Juifs d'Egypte dans l'antiquité, 
Jtdfs dn Nil (Tcxtcs rcünis et prcscntcs ^ par j HASSONP, 1987, es. 17 ss; 
'lovScuói aipripqpEvoi. La fin de la commtinatité juive d'Egypte (115 - 
117 de п. è), Symposion 1985, Vortrage zur gricchischen und helleni- 
stichen  Rechtsgcschichte (Ringbcrg, 26 - 24 Juli 1985), 1989, cstr. 337 
ss.; Trojan et les Jttifs. Propagande alexandrine et contre-propagande rab- 
bia iqne, Probléma d'Hfstoire dn Christianisme, ed. par J. MARX 17 (1987), 
Propagande et contre-propagande religtenses, 1987, cstr. 7 ss.; RABELLO, |, 
70 ss. Cfr. nt. 109 per una ipotesi, qui non accolta, di altre leggi attribuite 


a Costantino. > 


120 || linciaggio degli apostati è elevato nel giudaismo all altezza di 
una regola, di un precetto: JUSTER, li, 158 nt. 1, 159 nt. 2. Era, infatti, 
il supplizio nrrvkto dalla IccEC biblica per il blasfemo e l'idolatra: Lev. 


24.1416; Deut. 13.7-10; 17.2-5; Buancuetiere, 1, 131. Š. v. inoltre L. 
VorLkL, Der Kaiser Konstantin. Annalen einer Zeitwende, 1957, 77; 


ReicHarDT, 20. | " "————ÁÉ 
La 121 repressione della violenza in età costantiniana e affidata a 


leggi diverse a seconda che sia stata esercitata contro persone [CTh. 
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^ 


Il contenuto della seconda parte di CTh. 16.8.1 non è 
del tutto chiaro: pur riconoscendo questa circostanza si è 
interpretata la frase uz qttis vero ex populo ad eornni nefariam 
sedani accesserit et coHciliabtilis eorttm se adplicaverit, cum 
ipsis poenas nieritas snstinebit come 11 divieto di convertirsi 


al giudaismo!*?. La secon i CIh 8.1 va letta nel 

modo _ seguente: un 1 1 trato nella 

infame setta .degli cbr'wCsEsh ` ш phil шш. gi 

incorrerà con quelli stessi nelle merR: е^уАТ dFladi_ 
— quali quali s i Siano queste pene? _ queste poe i.i ё REED eoriun-er-f^L. 
- ipsis della frase riferiscono i i pss o i 

i Zi | cxdi re tali24^. La conclusione `v 


interpretativa su —CTh.l6.8?T ha preso evidentemente le 


mosse da quel nefaria seda e quindi si è riferita la picYIsrone 


.— delle pene alla conversione alla fede ebraica e рег analogia^ 
queste sarebbero consistite nella pena di morte!2. Si ë finito 
ale 


cosi ]per trascurare  l’incongruità ifarquCstJTiorma presenta 
proprio nel contesto della politica religiosa e della legislazio- 
ne, soprattutto ebraica, di Costantino!?°. 


9.10.1 (17 aprile 317); 9.10.2 (10 marzo 318; SEECK, 166); 9.10.3 (6 ottobre 
319) o contro cose [CTh. 4.10.1 (27 luglio 313; SEECK, 161): in en- 
trambe le fattispecie la sanzione é la pena di morte, cfr. DuPONT, 2, 72 
ss, S. v. inoltre Levy, West Roman  Vtdgar Lato cit, 259 ss; С. de 
BONFILS, Prassi giudiziaria e legislazione nel IV secolo. Symm. rei. 28, RISG 
17 (1973), 162-163 nt. 52; G. LONGO, Vis, NNDI 20 (1975), 989 ss. 

122 SIMON, 338 nt. 1, 

123 PfiARR, 467; BLANCH ETERE, 1, 139, 

14 SIMON, 338 nt. 1: "Ipsis, ce sont sans doutc lcs Juifs, prccédcm- 
ment visés, qui Scvisscnt contro Ics Apostats; et poenas nieritas designo 
par conséquent la mort; il pcut s'agir aussi des convertisscurs" . 

125 JUSTER, 1, 259; GAUDEMLT, Eglise, 629; Joannou, Législation im- 
petiale cit, 34; CASTELLO, | pensiero  politico-religioso di Costantino cit., 
AARC 1 (1975) 116 nt 235; DE GIOVANNI, 128-129; LINDER, 130 nt. 14; 
NOETHLICHS, 33 (соп differente opinione), | BLANCI IUTIERE, 1, 131; RA- 
BELLO, Il, 672 ss. _ 

126 || delitto di appartenenza alla religione ebraica viene formulato 
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Una analisi di dettaglio ë la tappa obbligata di passaggio 
prima di avanzare una conclusione. Nel gttis ex populo si è 
riconosciuta solo una parte della popolazione e quindi si ë 
ritenuto che Costantino volesse impedire la conversione al 
giudaismo escludendo invece il reato di apostasia per analo- 
ghe conversioni di pagani? -Eespressione-ha-al.contrario — 
una valenza generica: si deve intendere che il legislatore si — 
_ Sia voluto riferire a chiunque, pagani compresi. Ma non ё 


il qttis ex populo il problema centrale della questione. Nella 
frase seguono due diverse fattispecie rispetto alle quali si 
determina la sanzione: Vaccessio alla seda e l'applicatio ai 
conciliabula. Quale il senso di queste due diverse ipotesi ri- 
spetto alla conversione al giudaismo? Ë punita anche la par- 
tecipazione ad una riunione religiosa? Si può congetturare  . 
he Costantino ricorresse a due esempi diversi solo al fine di 


da д | ur -ESE S е 
sottoliheare con ridondanza espressiva da-4Uicéità.d.pLcnmz^ 


portamento di colui che si fosse crtito.al ismo: ed. 


è questa la lettura а сш 51 perviene in una interprerazionq. ы, 
Tica costiti. Krinnc- costantinlan«LLin. сНа??—айирга. 1га-. Al 


contrario, se in essa si pone l'accento sulla volontà dell'im- 
peratore di reprimere le manifestazioni violente che erano 
avvenute nell'impero a cui la spinta religiosa non attribuiva 
certo un carattere di minore gravità, allora appare corretta 
l'individuazione di due diverse fattispecie delittuose che 


dalla legislazione del V secolo, ma già nel IV Si ritiene passibile di pena 
colui che si converta al giudaismo: gli vengono confiscati i beni [CTh. 
16 R 7 (= CI 1 7.1: 3 luglio 353; SEECK, 199)] с la facoltà di testare [CTh. 
16 7 3 ( CI 1,7 2- 20 maggio 383); RABELLO, II, 672 nt. 16. Sul divieto 
di prosdifismo s. i. JUSTEM. 253; SmoN» 338 ss, AVPYONAH » 162; M. 
SIMON - A BENOIT. Le JitdaFswe et л Cbristtamsme Antique, 1968, 76 ss. 
` Me REDUS, ad. b. L 
48 Dee Da cit., 170; Моктиисив, 33; De GIOVANNI, 129 nt. 48; 
inoltre C. Dupont, Sujets et citoyens sous le Bas- 
LINDER, 131 nt. 15. V. inode =, УЛАР Л RIDA 20 (1973), 325 ss 
Empire romain de 312 à 565 apres Jésus-Christ, ; š 
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producono lo stesso effetto giuridico  sanzionato^^-4-rrconclu- 


sione — Costantino-ordirai— che-chiurique- — tiderjgiaàvunfl^setta, 


infame in uante-femcntatrice di episodi violenti e 
anche -parrcerpr-soltan i 


—— mr = 
"parte, subirà- 


Queste possono quindi anche consistere nella pena capitale. 
Ancora їп rapporto  all'espressione..ad ^ eorum nefariani 
sedani accesserit et conciliabulis eorum se adplicaverit, cum 
ipsis... quei due eorum successivi appaiono pleonastici ed 
ancora quell’/pxZr si aggiunge per indicare gli stessi soggetti. 
In essi si sono individuati gli ebrei?. Nefaria seda è 
espressione singolare agli inizi del IV secolo? ed il termine 
coHciliabulum, поп frequente nel Codice  Teodosiano, ё 
adoperato da Costantino solo in questa costituzione". 
Tutti questi elementi inducono a ritenere che la seconda 


parte di CTh. 16.8.1 non riguardi il crimine di apostasia!?.' 
SO dea UTC l ШАО За тн ee жа 


c^enc-mcriLnte a. 


129 Cfr. nt. 124. 

130 Ofr. nt. 117. 

131 Secondo J. Justcr (I, 458 nt. 5) il termine conciliabidttM in CTh. 
16.8.1 può essere assunto nel senso di edificio; cfr. Hieron. ep. 60. Al 
contrario ha un senso molto negativo secondo il Scaver (33) ed il Dór- 
rics (Das Selbszcitgnis Kaiser Konstaalins rii., 170). In Liv. 7.15.3; 25.5.6; 

43.4.10 é il luogo del mercato o del tribunale, ma in Plaut. Trin. 314; 
Bacch. 80 aveva il significato di luogo di sfrenatezza c vizio. Non ha un 
significato negativo in PS 4.6.2. Cfr TLL, IV, 38-39. Per l'età costanti- 
niana si trova solo in CTh. 16.8.1 ed in tutto il Codice Teodosiano solo 
altre tre volte: in queste é difficile disconoscere un significato negativo: 

16.5.5.10 (З agosto 379) 16.1.2.10 (28 febbraio 380) 16.5.19.4 (26 
novembre 389).Cfr. L. VoELKL, Die  Konstantinischen  Kirchenbatilen tiach 
dea litcrarischen  Qucllen des Okzidents, RAC 20 (1954), 108-110, 136; 
LINDER, 131 nt. 17. Diversamente NOETIILICHS, 254. 

132  ['ipotesi che la frase che inizia con qais non riguardasse il 
crimine di apostasia ë in RABELLO, ll, 672-673 nt. 17, ma non prova nulla 
l'argomentazione prodotta che il Cl. ometta la frase, pur riportando in 
1.9.3 la costituzione indirizzata аа  Evagrius, fondata sulla  considerazio- 
ne che "nella situazione giuridica del Vl secolo, la categoria dei proseliti 
с dei giuda! zzanti era bandita c la clausola diveniva superflua". 
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E probabile che la costituzione-dLCostan tino-oiiginanamen- ' 
_te avesse ad oggetto la repress ione e del. crimine > di violenza: » 


~ 'sottratto “ол иу рїй grave. Al rispetto della legge cosi 
vengano chiamati anche glLeHrei dal mo dal momento che alcunf* 
кеште са momento haw 


loro correligionari avevano causatogli episodi arrivati alla 
cogniziónirimperialéT Ta pena del rogo è prevista per lauto- 

em. — ni Е Za : Р 

re di questei/icrtcrrzee per 1 subTTxjmplrcirbhia pena, Torse 
r———_ — — a —.A.—.— EUM у 

la stessTIpeHa di-morte, viene ipotizzata рег cfiTaderisca ad 
una genia infame-o an anche ie solo partecjphrife lónTiiuniuni-—La- 
riclabaraziomr'coni pi latoria ne ha fatto^ufa^m ormale men 


mciTtTimll^pparenz-a-sanziona-lc-convefsioni-all^ebraTSfnoTdr 
— fa 11 o-pn o isee“la-con cl izio rte-d rebreo Ў 


—-------- €rHh-16.¢--nen-pud-costitulre-ufia"prova dell’ atteggia- 


mento costantiniano nei confronti degli ebrei: ё la reazione 
contro episodi di violenza avvenuti nella parte occidentale 


—- 


dell'impero. 
-—---Gli. ebrei,-sia-eome-iHiubifdi una <-omunità religiosa аа. 
organizzata sia come  cittadinj..«v^vano^pieferito mantenersi 


estranei alla vita delle città in cui vivevano. In un'epocagum- 
prprkuhile. nycynno anche. ottenuto, di essere esentati dal ser- 


vizio delle — curie". Questa” olontadFastenersi — da "dal n partécfr — 
—r r А 
pare agli onori Httadini si motivaVánel lórcT credcT - religioso? 
m: i nrarzI7rAunvnjrrqsc-TimcFtrmmnuhismilii a __causaTIctTOcr- 
Fender  — T = 
dE socifll Ain. =g°-nere_ modesto, a cuLappartenevancL _ Qo 
servizio curiale è gratificante -e riservalo alle élttes cittadine^ 
"^T^lIccotrZcpmmercianti? gli artigiani, quél piccolo moiTrk^ 
z NE aos coc = Т> ET e = — = 


I» Cfr. Nov. Val. 3. t Y > ge ЖОШО 

IM E stata formulata l'ipotesi che questa dispensa dagli obblighi 
curiali risalga a Cesare (J. PARKES, }ews and Christian: in thè Constanti- 
nian Empire. Studia iti Churcb History, 1964, 70), ma non ci sono 
prove; cfr. JUSTER, 11, 258 nt. 2; SIMON, 156 nt. 6; DE GIOVANNI, 125; 


BLAKCHETIERE, 1, 129. 
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pero, appena uscito dalla schiavitù che lo aveva condotto 
lontano dalla- sua terraperla "quale — conservava un doloroso 


rim pi ante rp ro у fessuri d o/urTdioTIi Tlihico, ma ignoto e djygrs o 
da | —tuttTAh“Itfrivisthnrclerdi Roma |. cheTpotevano convivere 


— tra loro, non viene alnmesso^Tcent rondélla vita cittadina. Il 

clirna^politico^délla^fine del I е deglilnizi dclll secoló"cork 

tribuisce al loro isolamento all’interno delle città. L’ ur 

mento imperiale mutera: un | interventoattribuito, agli 
рса 

| peratorl _ SettLmio S.cycro e AntoninoCaracalla consente agli 

 ebrci^di а a spiiarc—alle-eàriche^.cittadiné-—senza er questo 


opera re rinunce alle loro credenze reljfij pot La-situazione^ 
. agljJnizi.déTlII | secolo.appare^già diversa ed е probabile che 


le mutate condizioni sociali, ma soprattutto economiche?' 


оооу ee > 


15 Ulpiano ricorda la concessione di Settimio Severo e Caracalla: 

D. 50.2.3.3 (Ulp., 3 de off. proc.)'. Eis, qui ludaicam superstitionem sequ- 

untur, divi Scverus et Antoninus honorcs adipisci pcrmiscrunt, sed et 

ncccssitates eis imposuerunt, qui superstitionem eorum non laederent. 

Sul passo ulpianeo cfr. JUSTER, |, 161; II, 24 nt. 1 BROWE, 109 ss. 
Per i sospetti di interpolazione, in particolare del termine superstitio V. 
COLORNI, Gli ebrei nel sistema del diritto comune fino alla prima eman- 
cipazione, 19564 nt. 11; A. BERGER, Superstitio, Enciclopedie Dictionary 
Roman Law, 1953, 725; Studi sui Basilici. VI. Bas. 21.1.45 e CI. 1.15.21, 
lura 6 (1955), 115-116; DELL’ORO, / ' libri de officio’ cit, 136 nt. 121; DE 
MARTINO, SCR, IV.2, 724; AVI-YONAH, 46-47; LINDER, 103-106 RABELLO, 
II, 677, 708. V. inoltre D. 27.1.15.6 (Modcst, 6 excusationibus): LINDER, 
110-113. 

Per l'uso del termine superstitio, cfr. |. PFAFF, Superstitio, RE 4 A 
(1931), 937-938; M. A. de’ Dominicis, // significato di ‘superstitio’ nei 
testi giuridici di età  costantiniana, Annali Università Macerata 7 (1931), 
cstr.; BIONDI, DRC, I, 278; GAUDEMET, Eglise, 646-647; R. FREUDEBERGER, 
Das Verhalten der ròmischen Bchòrden gegen die Christen ini 2. Jahrhun- 
dert, 1969, 189 ss; S. CALDERONE, Superstitio, ANRW 1,2 (1972), 377 ss; 
D. GRODZYNSKI, Superstitio, REA 76 (1974), 36 ss.; de BONFILS, Alcune 
riflessioni cit, AARC 5 (1983), 303; V. MAROTTA, Politica imperiale е 
culture periferiche nel mondo romano. Uproblema della circoncisione, Index 
12 (1983 - 1984), 413. 
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iano sostanziato la richiesta di- ` 


paktetipazione aUa a s A-queslo-vasaggiuRU ` — 
221 DPR DO a -di-cónsegnffc "-ancheincarichi пай іту". 


ministrazione impertnip. — — 


In parallelo ncl^nr^colo^mizia una fuga dalle città e __ 
- dhidtidyxii cititiditiniP er PomprendepeifidaypbriorappartoU” ebreo-eiF" 
“—ңё-ИЧ(В@ЗБЙЙАЫЙНЁ“51вовпа--аПеЕа-НсО HcQStru Tre Trrvgiiadm 
eui lejitnie ebraichg hanne-faggiunto- ше Astandard — eco” 
— Tióitnéoujnn-jzeato^di sen- 'ando piaho nelle Cilla La nicID mft, 
E s: gperabili te..Moki- chreTsono dj velatati дшрдеа riter- 
i7... HP funzionc- deld. bo^izi tatendono-asvok 
ger-c-anehe-un-FUGlo-polirico, Vanno anche messe a fuoco le 
esigenze amministrative e finanziarie delle città delTimpero — ш. 
— che’jelTa richiesta di nuovi apporti per-sopxavvivere’-esereb- 
tano pressioni sul governo centrale. Il quadro non si coippo- _ 
—— ic in modo omogeneo nelle due partes Imperli.'in Occidente 
----- il~cgso~cff~Cc)lonia е da considerare nbhastanza-isolaiOre-si ___ 
- forrda ^lITpón^dSIcMiCILHiseniíaj^dla-città-diujna^CQrnunità 
— cbRcaT ^na ancoia-;illa'fine"dcl'TV’ sccolo-glrcbrerdi-Puglia 


—continuavano ;a godere dell'immunità dagli obblighi curiali e 


---- tentavano^i-resistuTr^a-imposizionc'cTérpotere imperiale!?5. 
— — 


ricchi"? Sulla posizione di Settimio Severo с Antonino Caracola nei 
confrasti Cdegüo &dboeiciNiefr1. R&BEL€O,232, n62.113j0l8, SfarginaltRenteln Aquestb 
midloglo vnotattas1fa ERfskBGonet. sGtcesstva l'esdlusiongartleütarepattadipaziQrt 1531 
decis®natel Фба sdüwHiBre "a$o98seraplicedi faéeentthe F. paptiquessino'Oftrmoxiilero cui 
riae.* Origine: et fornici de rastrellie à la cité au lVe siede de notre ёге, 


RHD 63 (1985), 310 ss. 
138 CTh. 16.8,3 (H dicembre 321); 12.1.157 c 158 (13 settembre 


398). 
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__ Molto piu numerosi in Oriente, ritmiti in fnEti-Cemunità-- 
^ncUe città énelle-campagne, gli ebrei costituisconp | un--im- 
~ port jnmmnomenttriT gfe~viTT g“nrhred~éconofmca’ delle-Gitta 
“©. e dcljcji сург evince. Со evince Con Idro=sistnhillsce un clima-driunflitttra- z 


lita Sociale: i cristiani non 1 cristiani non possono consentire che-JiQD š 
- ——— —— ——— 
.... contribuiscano al servizio curiale? ^ 
-|T regno Costantinianc Triesed fifromm cdkitamente, 


~~ © primàTrTOcCidente е | l'ouiU^ttoTlmpcmJ 1 problema delle 
Ë -—— . . . . `x 
~ citi à7-Deve-am pedi re che si svuotino e non può trascurare le 


те nuove istanze cristiane che si pongono al ce tro... delETvita 
сірата, .”xtricLdi-am-molo T predomimio nuovo nuovo. E&ssprepre-" 
_mono_fortemente-con_tutta la: arica che possiate 
loro csigcnza- -di-cr<sc4ta-Ron-vogliQiio essere Ор p геѕѕс dal ` 


peso- politico edjeconomico delle città!*. 
—. ee 


139 Al 313, probabilmente, risale Геѕепгіопе dei ministri del culto 
cristiano dalla prestazione dei ninnera, senza distinzione alcuna: Euseb. 
HE 10.7.2. La prima legge  costantiniana potrebbe essere datata al 31 
ottobre 313, CTh. 16.2.1: sui problemi di datazione di questa legge in 
particolare, ma di tutte le leggi di Costantino sull'immunità dei chierici, 
cfr. GAUDEMET, Législation religieusc cit, RHEF 33 (1947), 27-30; piu di 
recente con diversi pareri С.  CRH'O, Rapporti  tutelari nelle novelle 
giustinianee, 1965, 53 ss. c55 nt. 88; M. NuYENS, Le statuì obligatoire des 
decurioni dans le droit constantinicn, 1964, 46 ss. con la bibliografia ivi 
citata. La formulazione della generale estensione viene ancora ripetuta 
il 21 ottobre 319, CTh. 16.2.2 (per la data con diversa soluzione, v. 
CRIFO, op. cit, 53 nt. 81; NUYENS, op. cit, 72), ma l'imperatore opera 
una brusca contrazione di questa esenzione con limitazioni che si riper- 
cuotono sul reclutamento del clero per impedire che l'ingresso negli 
ordini religiosi continuasse a costituire il mezzo per eludere gli obblighi 
civili e personali: CTh. 16.2.6 (1 giugno 329; NUYENS, op. cit, 149 ss.k 
16.2.3 (18 luglio 329; NUYENS, op. cit, 154-157). L'anno seguente Co- 
stantino ribadisce ancora che le immunità dagli obblighi curiali valgono 
solo per il doro regolarmente ammesso: CTh. 16.2.7 (5 febbraio 330; 
NUYENS, op. di, 199-200). S. v. ancora JONES, TIR, Il, 983 ss. DE MARTINO, 
SCR, V, 509 ss; DE GIOVANNI, 64 ss. Ch, PIETRI, Constant" сп 324. 
Propagande et théologie imperiale! d'après les documenti de la “Vita 
Constanlini', Crise et redressement dans les province! européennes de 
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'" della cura C Perche ad essi resti qualcosa dell antica ossei- . ~ 


Ра - cei ET cvm -— — 


l'Empire (milieu du ШЇ" - milieu du IV? siede ap. J. “CJ, Actes du colloquc 
de Strasbourg (déccmbre 1981), cd. E. FREZOULS, 1983, 73 ss. 
Nu CTh. 16.8.3: Idem A. (Constaminus) Dccurionibus Agrippinicnsibus. 
Cuneiis ordinibus generali lege concedimus ludaeos vocari ad curiam. 
Veruni ut aliquid ipsis ad solarium pristinac obscvationis rcliquatur, 
binos vel ternos privilegio perpeti parimur nullis nominationibus oc- 
cupar!. Dar. IH id. Dee. Crispo Il et Constammo II CC. conss. 


Su questa costituzione s. v. JUSTER, Il, 258; С. FERRAR! dalle SPADE, 
Privilegi | degli | ebrei neirimpero romano cristiano, Festschrift fur L. 
WENGEH, 19-14, 111 = Scritti di Diritto romano, Ill, 1956,276; GAUDEMET, 
Législation religieuse cit, RHEF 33 (1947), 55; SIMON, 50-51; SEAVER, 29; 
BIONDI, DRC, |, 267; DOERRIES, Selbstzeugnis cit, 84; NUYENS, Statui 


obligatoire des dcCurions cit, 93; PAVAN, 490 ss. NOETHLICHS, 34-35; 
Rina IARDE, 20-21; AVI-YONAH, 163; DE GIOVANNI, 125; BLANCHETIERE, 1, 
129; LINDER, 120-124; SAKGENTI, 2, 50 nt. 75; RABELLO, |, 26-27; Il, 695. 
Sui miniera s. v. Ch. LECRIVAIN, Miniera, DS 3.2 (s. d), 2038 ss. В. 
KUEBLER, Miniti; RE 16.1 (1933), 644 ss. С. I. Luzzatto, Munera, NNDI 
10 (1964), 987; F. GRULLE, Libati io ad Antiochia, Labco 5 (1959), 226 ss.; 
'Munti; p ubiicu т": tormonologia e sistematiche, Labco 7 (1961) 308 ss; 
Down», Decurione;, NNDI 5 (1960), 308 ss; A. ORMANN, Curia, Cu- 
riali, NNDI 5 (1960), 61 ss; NUYENS, op. cit, 10 ss. In particolare per 
l'età costantiniana J. GAUDEMET, Constant" et les cortes municipales, lura 
2 (1951) 44 ss. = Etudcs de droit romain, IL Institutions et doctrincs 
politiques, 1979,99 ss.; Eglise, 144 ss.; C. DUPONT, Les priviléges des clercs 
sous Constantin, RHE 62 (1967) 729 ss; W. SCHUBERT, Die rachitiche 
Stelltmg der Dekorionen  (Ktirialeti) in der Kaisergesetzgebitng des 4. - 6. 
Jahrhimderts, ZSS 86 (1969), 287 ss; A. M. RABELLO, Sui privilegi dei 
‘chierici sotto Costantino, Labco 16 (1970), 384 ss. JONES, TIR, Il, 983 
ss., DE MARTINO, SCR. V, 509 ss; T. S. ELIOT, Thé Tax exemption ga- 
ranted to Clerics by Constati fine and Constati titts |l, Phoenix 32 (1978), 


326 ss.; LINDER, 135 nt. 5. 
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yan za-v i e trtrconsen tiro-eh e~d uc~cr rnr d Но ro-cen tinti ino a 
L] 

godere degllimmunità T.n posizione religiosa dei destinatari 

— p " 
non ha un grande rilievo: rimpcratore rion oud~tollerare<he 
г persone df ceto abbiente 51 sottraggano agli obblighi curiali 

= a me. we co ee A 
suscitando per contro le proteste di coloro-“che—vengono 
i CONO S PIO ISS S dI Coi 1: 


invece asserviti alle città!-!!. L'intervento imperiale ha per 
n aa — T 


141 L'unica testimonianza di una presenza ebraica a Colonia Clau- 
dia Agrippina si ha in CTh. 16.8.3 (JUSTER, I, 187 nt. 7). | documenti 
epigrafici  giudaici della Rcnania sono scarsi c non consentono di rico- 
struire la consistenza ipotetica delle comunità ebraiche della regione; A. 
KOBER, Cobi, Germania Judaica 1 (1963), 69-70. E ben documentata рег 


contro la diffusione di oriundi orientali lungo il confine del Reno c del 
Danubio (Pavan, 492). Pù attestata `c una significativa componente 
cristiana nella città rintracciabile dal Il secolo ma senza  indizi certi 


prima del IV secolo. Un Maternus era vescovo di Colonia in età costan- 
tiniana: Optat. de sebis. donat 1.23; Euseb. HE 10.5; В. IHM, Agrippina 
6, RE 1.1 (1893) 899; Aprippinenses, RE 1.1 (1893) 900-901; H. LE- 
CLERCQ, Cotogne, DACL 3.2 (1914), 2157 ss. Ammiano Marcellino 
racconta della sollevazione del magister peditum per | Gallias Silvanus 
avvenuta ad Agrippina nel 355 ][15.5.15; C. A. Batbucci, La ribellione 
del generale Silvano nelle Gallic (355), RAL s. 8 voi. 2 (1947), 423 ss; 
W. DEN BOER, Tbe Emperor Silvanus andbis Anny, АСЗ (1960), 105 ss; 
JONES, TIR, Il, 858; D. C. Ntrrr, Sii vanni and thé Emperor Constantius 
II, Antichton 7 (1973), 80 ss; PLREI,2, 840-841; de BONI* ILS, Ammiano 
Marcellino, 35 c 67 nt. 128] Segue a questi avvenimenti la narrazione 


dell’incarico conferito al suo protettore Ursidnus da Costanzo Il соп 
l'intento di riportare il ribelle a Milano: Ammiano ега nel seguito di 
Ursicinus nella marcia forzata che li portò a Colonia (15.5.24). La si- 


tuazione nella città trascese: un gruppo di armati, senza ordine, sorprese 
Silvanus e lo uccise. Di Colonia Ammiano dice poco, ma risaltano alcuni 
elementi che colorano il suo racconto:...n?gAj penetrala, Silvannm ex- 
iracltim ^ aedicnla, quo | exanimalta — confngerat, | ad conventiculum На 
Christiani tendentem, | densis | gladiortim ^ ictibia | trucidarunt | (15.5.31). La 
residenza di Silvanus era in una reggia ed, anche se Ammiano usa so- 
stantivi generici per definire gli alloggiamenti dell'imperatore o del cesare, 
e quindi li sovradimensiona (de  BoNFILS, CoMJ/r/or/t/w, 263 ss) in 
questo caso è fuor di dubbio che sì tratta di un complesso edilizio 
piuttosto grande: disponeva anche di una  aedicnla, una cappella. Inoltre 
a Colonia vi doveva essere un luogo di culto, una chiesa forse (LECLERCQ, 
op. cit., 2158; G. G. ARCHI, Teodosio ll e la stia codificazione, 1976, 65) 
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questo il valore . dichiarato-di-Zex- -generalis" Nonostante. 


a llcsc-ci-to'déi Codice Teodosiano sia molto breve, ugualmente 

"^consente di affermare che l’espressione generica di Costan- 
tino è evidentemente condizionata solo dalla preoccupazio- 
ne di confermare il servizio curiale. In questa chiave di 
lettura cercare i dettagli dispositivi della norma originaria si 
presenta come un inutile tentativo classificatorio. 


in cui i cristiani tenevano le loro funzioni. Una città grande cd impor- 
tante; una chiesa; alloggiamenti militari che ospitano le milizie del magister 
militimi per Gallias (Noi. Dig. Occ. 7) c quelle che reca con sé Ursicinus; 
forse un palazzo idoneo ad ospitare l'imperatore: questa С la Colonia 
della prima metà del IV secolo. E ipotizzabile quindi che l’ambiente 
cristiano della città, nei cui confronti per altro Costantino si era mostrato 
sensibile (JONES, TIR, |, 132), abbia chiesto che anche gli ebrei di censo 
contribuissero alla curia cittadina. E stata dimostrata la forte diminuzio- 
ne nel numero dei curiali ricchi nel regno di Costantino: questa circo- 
stanza ne condiziona probabilmente le disposizioni legislative. Cfr. 
GAUDEMET, Constant™ ‘et les curics rii, lura 2 (1951), 73-74 (= Etudes, 
II, 128-129); P. PETIT, Libanius et la vie municipale а Antioche att IV" 
siéde aprés J. C, 1955, 54. Diversamente LINDER, 121. Ad ogni modo 
l'ingresso degli ebrei non determina certo una inversione di tendenze: 
nel 400 Onorio in bella prosa, ma con un tono sconsolato descriverà al 
prefetto del pretorio delle Gallie, FI. Vinccntius (PLRE Il, 6, 1169) le 
città della prefettura: CTh. 12.19.1. Per la situazione delle città occidentali 
dell'impero, cfr. W. SESTON, Vcrfall des ròmiseben Reicbes іп Westen, 
Propylaén Wellgeschicbte, С. MANN - A. HEUSS. IV, 1963. 490. 

N2 Alla norma di Costantino è stato attribuito il carattere di legge 
‘particolare: їп questo senso С. |. LUZZATTO, Ricerche, sull'applicazione 
delle costituzioni imperiali nelle province, Scritti in onore di С. FERRINI, 
pubbl. dalla R, Università di Pavia a cura di G. G. ARCHI, 1946, 269 nt. 
1; PAVAN, 490. AI contrario più di recente si è sottolineato il valore di 
norma generale di CTh. 16.8.3: NOETI ILICI IS, 34 e 255 nt. 218, ma so- 
prattutto nel contesto di una più vasta problematica С. С. ARCHI, Teo- 
dosio lle la sua codificazione cit, 64 ss. Inoltre P. Voci, Note sull'effi- 
cacia delle costituzioni imperiali. I Dal Principato alla fine del IV secolo, 
Studi di Diritto Romano, Il, 1985, 293 nt. 50; senza un'analisi del lavoro 
di G. G. Archi, BLANCHLTIERE, 1, 129 ha ritenuto che la costituzione 
costituisca un’applicazione locale di una legge generale, oggi perduta. 
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Allo stesso modo è inutile sottolineare l’ipotetica posi- 
zione antiebraica dell'imperatore registrabile in questa legge: 
a Costantino interessa soprattutto il vincolo generalizzato al 
тона nonne “eee : 


— T 


^' Può risultare esercitazione calligrafica stabilire da quale cerchia 


dovessero provenire i due o tre ebrei esentati: Costantino, infatti, sem- 
bra preoccupato che anche gli ebrei svolgano il servizio curiale nelle 
città. Erano stati esentati dagli obblighi curiali cd evidentemente  conti- 
nuarono ad esserlo in molte regioni dell'impero per tutto il IV secolo 


(cfr. p. 99 c nt 137). La letteratura ha formulato diverse ipotesi, tutte 
valide: SIMON, 156 nt 2 ("раг communauté"; SEAVER, 29 ("n each 
community" ); BIONDI, DRC, 1,267 (“per ogni città"); GAUDEMET, Eglise, 
626 ("par citò"); JONES, LRE, |, 146 (“from each Synagoge"); cfr. NOE- 
TULICJ ts, 34 e 255 nt. 222. Si differenziano da queste opinioni, sminuen- 
do la portata dell’esenzione costantiniana, A. Linder (121) е K. D. Rei- 
chardt (20-21) Diverso problema solleva invece il contenuto del- 
l'esenzione concessa ai due o tre ebrei (binos vel temos privilegio perpeti 
patimur nullis uominationibus occuparti. Non а caso, forse, si ripete una 
terminologia già utilizzata: 
CTh. 16.2.1: Imp. Constantinus A. H aere ti co rum facùonc conperimus 
ecdesiac catholicae dericos ita vexari, ut neminationibus seu susccp- 
tionibus aliquibus, quas publicus mos exposcit, contri indulta sibi 
privilegia praegraventur. Ideoque placet, si quem tua gravitas invene- 
rit ita vexatum, citlcm alum subrogari et dcinccps a supra dictae 
religionis hominibus huiusmodi iniurias prohiberi. Dal. prid. kal. Nov. 
Constammo A. lli et Licinio IIl C. conss. 

Quale ipotesi si accolga sulla datazione di questa legge, da porre in 
rapporto con CTh. 16.22, ë in ogni caso da collocare prima del 321: 
313 o 319; cfr. NUYENS, Statuì obligaloire des décurions cit, 46 ss. 72-73. 
La formula generale  uominationibus | seu  susceptionibus aliquibus, | quas 
publicus mos | cxposcit può, forse, inglobare gli onori municipali, le ob- 


bligazioni professionali с tutti i munera senza distinzione (NUYENS, op. 
cit, 47) ma è preferibile pensare che l'esclusione per i chierici riguar- 
dasse solo i munera personalia. La parola susceptores dovrebbe logica- 


mente designare la funzione di susceptor che consiste  ncll'obbligazione 
civile di percepire alcune imposte (NUYENS, op. / cit) si tratta pertanto 
di una funzione conseguente alla nominalo. Su queste leggi di Costan- 
tino, v. GAUDEMET, Legistatio/i religieuse cit, RHEF 33 (1947) 26 ss, 
Constant™ et lcs curies cit, lura 2 (1951), 55 ss. (= Etudes, Il, 110 ss.) 
EIIRHAIIDT, Konstantin cit, ZSS 72 (1955) 173; DUPONT, Les privilèges 
des clercs cit., RHE 62 (1967), 729 ss.; RABELLO, Sui privilegi dei chierici 
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Il servizio degli ebrei alle curie, con le eccezioni previste 


gc su ГООЛ s P. 


C/A, Labco 16 (1970), 385-386; NOETHLICIIS, 8 ss.; DE GIOVANNI, 65-66. 
Su ottomana o wo/w/mz/o, cfr. PETIT, Libanti; cil, 38 ss. La formula- 
zione di CTh. 16.2.1 in termini generali vuole pertanto significare che 
i chierici sono esentati dai tHuuera persorialia nel modo più completo. È 
così anche per i due o tre ebrei di CTh. 16.8.3? Negli stessi anni di CTh. 
16.2.1 si registra un’altra esenzione costantiniana, ma presenta un diverso 
contenuto rispetto a quella prevista per i chierici: 
CTh, 6.35.1: Imp. Constantinus A. Palatinis bene mcritis suis saluterò. A 
palatinis tam bis, qui obscquiis nostris inculpata officia praebuerunt, quam 
ilis, qui in scriniis nostris, id est mcmoriac cpis tuia rum libeUommquc, versati 
sunt, procul universa^ cal(um)nias sivc nominationcs iubemus esse submotas, 
idquc beneficium ad filios corumquc atque nepotc(s) ipso ordine sanguinis 
pervenire atque immuncs cos a cunctis muneribus sordidis et pcrsonalib(u)s 
permanere curri universis mobilibus et manci(pi)is urbanis, ncque iniurias 
cis ab aliquibus inferri, tifa) ut, qui haec contempscrit, indiscreta dignitatc 
poenas debitas exigatur. Dat. 111 kat Nov. Treviris Volusiano et Aniano 
conss. 
Per la data di emanazione, ipoteticamente da fissare al 29 ottobre 
del 313 o 314, cfr. NUYENS, op. cit, 49. L'imperatore vieta per i funzio- 


nari a riposo, per i loro figli e nipoti, le nomine che presentino carattere 
vessatorio; li esenta inoltre dai ninnerà sordida e dalle ingiurie. Nel lin- 
guaggio giuridico  ctf/ffWiróf generalmente indica un’accusa arbitraria е 
per estensione ogni procedura abusiva. In età  postclassica il termine 


corrisponde ad un concetto molto più vasto rispetto al passato: infatti, 
qualsiasi accusa infondata ё  ininria: Cfr. U. BRASIELLO, Calunnia (Diritto 
Romano) ED 5 (1959), 815-816; C. DUPONT, /ninria et délits prive: dans 
les constitiitions de Constant!’ RIDA 1 (1952), 423 ss.; V. DE VILLA, 
Ininria, NNDI 8 (1962), 705-706; С. Curo, Diffamazione e  ingiuria 
(Diritto Romano), ED 12 (1964), 473. L'espressione calumniae stie 
nominationcs sarebbe da intendere come un’endiadi. Il termine nominatio 
ritorna diverse volte nelle costituzioni costantiniane, ma nessun contesto 
€ assimilabile ai casi di CTh. 16.2.1; 6.35.1 c 16.8.3: 12.1.2 (1 ottobre 
315, NUYENS, ор. cit.,50)\ 11.30.10 (= Cl. 7.6.3.1; 18 luglio 320; NUYENS, 
op. cit, 84 ss) CI. 11.68.1 (324/327; NUYENS, ор. cit, 118 ss); CTh. 
12 1 13 (17 maggio 326; NUYENS, op. cit, 126 55.); 12.5.1 (30 luglio 326; 
NUYENS ор. 1/2 129 ss.); 12.1.19 (4 agosto 331; NUYENS, op. cit, 205 ss.). 
Le incertezze cui danno luogo le formulazioni di CTh. 16,2.1 е 6.35.1, 
in cui non si può non sottolineare la piena disponibilità imperiale, поп 
sono però da assumere come elementi di paragone. E probabile, in 
conclusione, che in CTh. 16.8.3 Costantino volesse esonerare due о, tre 
ebrei dai ninnerà personalia. Ad ogni modo si tratta di formulazioni 
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nella normativa del 321, si esaurisce nelle esigenze contin- 
genti della politica di Costantino per la pars Occidentis 
dell'impero. Nel titolo 16.8 del Codice Teodosiano, de In- 
da eis Ca elico lis et Samaritanis, in un ordine cronologica- 
mente confuso si trovano altre due leggi che nascono nella 
nuova realtà unificata dell'impero. Lajjresenza ebraica nella 
pars OricHtis ha uno spessore ben diverso rispetto a quello 
т Costantino aveva incontrato in Occidente e pone pro’ 
—-blemi molto più articolati non solo da un punto di-vista 
<" "religioso, ma anche sociale. Per l’imperatore che ~ ora- risiede - 
* — &^Costintinopoii si rendono necessarie  soluzioni-meno 
semplicistiche dTqueihrapprontata nel 321) ` ^-^ ——----—- 


La prima legge che stabilisce un nn itprin nella  .. 
esenzione di ebrei izio curiale è 9 noyembr = 


330 _ 
330 V. 


abbastanza generiche che nel caso dei chierici c nel caso degli ebrei 
verranno precisate in seguito con maggiore consapevolezza ed in diverse 
contingenze politiche: cfr. GAUDEMET, Législation religiense cit, | RHEF 
33 (1947), 27 ss. c 55 ss.; Eglise, 145. 

144 Nela collocazione di CTh. 16.8.2 i  Compilatori sembrano aver 
confuso il consolato del 317 (Gallicano et Basso conss.) con quello de! 
330 {Gallicano et Synimacho conss.) c quindi hanno inserito questa co- 
stituzione prima della legge successiva che è del 321, CTh. 16.8.3. Th. 
Mommsen  (Tbeod. 1.2, 887) segnalava che in base a! manoscritto E 
(Eporediensi? 35) l'emanazione di questa costituzione andrebbe fissata 
in un anno compreso tra il 315 ed il 321. O. Secck data la legge al 29 
novembre 330 (83 e 180). Cfr. NUYENS, Stata/ obligatoirc cit, 200; PLRE 
I, 4,3; più di recente è stata datata 30 giugno 331 dal BARNES, Empire, 
78. Solo l'anno ipotizzato come possibile da Th. Mommscn (op. l cit.) 
sposta  l'interpretazione proposta nel testo (v. infra): verrebbe meno la 
competenza di Costantino a legiferare per la parte orientale del l'impero 
in cui fino al 324 regnò Licinio. Non vi sono però elementi tali per 
accogliere l'ipotesi mommseniana, а parte le opinioni diverse espresse 
dopo l'edizione del Codice Teodosiano. Per altro l'interpretazione 
proposta nelle pagine del testo comporta una lettura delle due costituzioni 
riportate in CTh. 16.8.2 c 4 aU'intcrno di una politica rivolta soprattutto 
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Th. 16.8.2:, Idem A. (Constantinus) ad Ablavium 
P(raefectum) P(raetori)o. Qui devotione tota synagogis 
Iudaeorum patriarchis vel presbyteris se dederunt et in 
memorata secta degentes legi ipsi praesident, immunes 
ab omnibus tam personalibus quam civilibus muneri- 
bus persevererà, ita ut illi, qui 1am forsitan decuriones 
sunt, ncquaquam ad prosecutiones aliquas destinentur, 
curri oporteat istiusmodi homines a locis in quibus sunt 
nulla conpelli ratione discedere. Hi autem, qui minime 
curiales sunt, perpetua decurionatus immunitate po- 
tiantur. Dat. Ili kal. Decemb. Constant(ino)p(oll) Gal- 
licano et Symmacho conss. 


A nove anni da CTh. 16.8.А in questa costituzione, indi- 
rizzata al.prefetto del pretorio di Oriente Flavius Abla- 


£bius!j;-, Costantino sembra prevedere un regime che intro- 


-— —durrebhsjieriLclero ehraico una sostanziale immunità dal. -+ 7 
servizio curiale!^. Al dTfuori dello schema condizionato-dab—. 
эха 


alle province orientali dell'impero. La  disapplicazione della normativa 
costantiniana in Occidente negli anni successivi é evidente anche a di- 
stanza di tempo: da CTh. 12.1.157 c 158 si rileva il fenomeno per la 
Puglia. V. ancora LINDER, 132. 

145 La prefettura del pretorio di Fl. Ablabius inizio nel 329 ed è 
attestata fino al 337. Fu console nel 331 con lunius Bassus; funzionario 
di grande fiducia dcirimperatorc fu assegnato al cesare Costanzo come 
guida. Letterato, autore di versi e forse di una storia sui Goti, era cri- 
stiano: O. SEECK, Ablabius C’ApXxipioc;) 1, RE 1 (1893), 103; J. R. PA- 
LANQUE, Les Prcfets du prétoire som les fils de Constanti», Historia 4 
(1955), 257; A. CHASTAGNOL, Les Préfets du Prétoire de Constanti», REA 
70 (1968), 351; PLRE I, 4, 3-4; VON HAEUUNG, 57-58; BLANCHETIERE, 1, 
130. 


146 GAUDEMET, Législalion religiense eit, RHEF 33 (1947), 55; 
Eglise, 626; DOERRIES, Selbstzengnis cil, 195; NUYENS, Statui obligatoire 
eit, 200 ss. c part. 202; SIMON, 156 nt. 5; PAVAN, 492; AVI-YONAH, 163; 
DUPONT, Les priviléges des clercs eit, RHE 62 (1967), 729 ss.; NOE- 
TIILICUS, 35; DE GIOVANNI, 124-125; VOGLER, 42; LINDER, 132-138; 
BLANCUETIERE, 1, 130; RAUELLO, I, 26. 
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l'affermazione che con questa costituzione si sopprimerebbe 
un'altra prerogativa ebraica, la lettura della legge conduce a 
conclusioni parzialmente diverse da quelle accolte finora. 
Con molte voci, infatti, si ë ritenuto che con questa legge 
Costantino abbia accordato a coloro che si erano dedicati 
alle sinagoghe, come patriarchi o presbiteri, l'immunità da 
ogni obbligo tanto civile che personale!#. In questo modo si 
ë trascurato un dato che per contro ha grande rilevanza. Il 


147 |n questo senso la gran parte della letteratura già ricordata alla 
nota precedente. Per dare la misura di come CTh. 16.8.2 sia stata di 
solito interpretata c opportuna la lettura di tre sue traduzioni: PttARR, 467: 
"If any persons with complete devotion should dedicate thcmsclvcs to 
thé synagogues of thé Jcws as patriarchs and pricsts and should live in 
thé aforementioned scct and preside over thé administration of their 
law, they shall continue to bc excmpt from all compulsory public scr- 
vices that are incumbent on persons, as wcll as thosc that are due to thé 
municipalides. Likewise, such persons who are now perchance decu- 
rions shall not be assigned to any duties as officiai escorts, since such 
men shall not be сотрсііса for any rcason to depart from thosc places 
in which they are. Moreover, such persons who are not decurions shall 
cnjoy perpetuai exemption from the dccurionatc" . BLANCHETIERE, 1, 139: 
"Ceux qui se sont entiérement donnés aux synagogues des Juifs en tant 
que patrtarches et en tant que prétres et qui, vivant dans la susditc secce, 
président à sa loi, continucnt d'étre dispensés de toute obligadon tant 
pcrsonelle que civile, de sorte que ceux qui seraicnt déjà decurions ne 
soicnt plus affeetés à des escortes, vu qu'il convient que de telles per- 
sonnes ne soient contraintes d’aucunc manière a s'Cloigner de leurs 
résidences. Quant à ceux qui ne sont pas curialcs, qu'Üs jouissent a 
perpétuité de fimmunité du décurionat’. Una lettura diversa, più vici- 
na, alla interpretazione del testo ë in LINDER, 134: “Those who dedicated 
themselves with complete devotion to thé synagogues of the Jews, to thé 
patriarchs or thé Prcsbyters, and while living in thè abovc-mentioned 
scct, it is they who preside over the law, shall continue to be excmpt 
from all liturgies, personal as wcll as civil; in such a way that those that 
happcn to be decurions alrcady shall not bc designated to transporta- 
tions of any kind, for it would be appropriate that peoplc such as these 
shall not be compelled for whatever reason to depart from thé places in 
which they are. Thosc however, who are defmitely not decurions, shall 
enjoy perpetuai exemption from thé decurionatc”. 
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punto di partenza di esso ë costituito dal non aver notato 
che la concessione dell'immunità ai patriarchi ed ai presbi- 

teri ebrei era contenuta in una frase della costituzione che 
presentava incongruenze testuali tali da far preferire ipotesi 

di integrazione o addirittura di soppressione proprio delle 
parole patriarchis vel presbyteris!^*. CTh. 16.8.2 viene letta in 
questa sede in modo da compiere passi diversi nella com- 
prensione del suo contenutos "Coloro che con tutta devozio- 
ne si s. QnQ  dcdi£ati--ftlle-sinagoghe4lei giudei, ai patriarchi o 

ai m e c, stando nella setta ricordata, essi stessi sopóri^ 


che per caso sono decurioni non devono essere destlnarHn 
=, —— 
c nessun "mudo" ak sei vizio "di siuria, dd- momtentocInrimheces- 


7 lontanino dai luoghi di rcsidenza^-Coloropoi-che-non-sond 
"curiali devono consegui immunità perpetua". E stato 
omesso di considerare che il patriarca dt-PaJestina^àveva, 
ancora nel IV secolo, con tutta probabilità rango di monarca 


e come tale veniva considerato dagli imperatori!^. E im- 
Em C Pm 


^R O. Seeck proponeva l'intcgrazionc di patriarchis vel presbyleris 
in patriarchae velprcsbyteri: non si ë trovato il luogo da cui ë tratta questa 
integrazione che С riportata dal MOMMSEN, Tbeoil., 1.2, 887. Cfr. DOR- 
RIES. Sclbslzeagnis cit, 195; NUYENS, Statui obligatoire cit, 201. Th. 
Mommsen per contro (op. / cit) notava: "fortasse hacc delenda". Non 
si puó concludere che lo studioso tedesco riteneva si trattasse di una 
glossa inserita nel testo come pensa il Nuycns (op, /. cit.)-. la sua solu- 
zione pertanto c' che la frase di CTh. 16.8.2 sia da intendere semplice- 
mente come clero giudaico, indeterminato; cfr. GAUDEMET, Eglise, 626. 
Solo il Rabcllo (1, 26) ha dubbi sulla interpretazione da dare al testo, ma 
non si spinge a conclusioni diverse da quelle raggiunte dalla letteratura 
citata (cfr. nt. 146), pur riferendo CTh. 16.8.2 agli ebrei in Palestina. 
Vedi però LINDI®, 133. ° ‘ae 

J49 II patriarca di Palestina rappresentava la nazione giudaica; capo 
supremo egli era al culmine della gerarchia religiosa ebraica e sembra 
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pensabile che al capo spirituale degli ebrddelk^Diaspora;- 


che abbia ricevuto il titolo di ctnarca da Cesare (J usi EH,1,391). Gli ebrei 
non potevano ricostruire uno stato con un capo indipendente, ma fu 
consentito loro di avere un capo “iwf generis" senza potere territoriale, 
ma solo spirituale su tutti gli ebrei dell ’ impero (JUSTER, |, 393) in 
ebraico si chiama  Nassit riconosciuto dagli imperatori, dovrebbe rice- 
vere da essi la nomina (JUSTER, |, 394). In virtü dei suoi poteri nominava 
i responsabili delle comunità a livello locale c provinciale. Con i suoi 
emissari teneva contatti con la sua corte c con il popolo della Diaspora; 
questi avevano anche il compito di raccogliere le tasse che egli impone- 
va. Nel HI secolo godeva di uno status simile a quello di un monarca 
con le prerogative che a questo erano state lasciate dal potere romano: 
JUSTER, l|, 391 ss.; SIMON, 82 ss., 156 ss.; AVI-YONAH, 60, 108-110; Nasi, 
Enc. Jud. 12 (ris. 1978), 833-835; JONES, TIR, ITI, 1396-1397; A. M. 
RABELLO, Sui rapporti tra Diocleziano e gli ebrei, AARC 2 (1976), 179 ss.; 
DE GIOVANNI, 135, 169; L. |. LEVINE, The Jeivish Patriarc (Nasi) in the 
third Century of Palestine, ANRW Il. 19.2 (1979), 649 ss.; M. STERN, Greek 
and Latin Authors on thé Jews and Judaism, ris. 1980, 564-565; LINDER, 
130 nt. 12; RABELLO, Legai Condition, 713 ss. 1, 26; Il, 682 ss. (bi- 
bliografia 683 nt. 4). Nel Codice Teodosiano il più delle volte patriarca 
sta ad indicare il grado piü alto della gerarchia religiosa ebraica residente 
in Palestina: 16.8.2 (29 novebre 330) 16.8.8 (17 aprile 392); 16.8.11 (24 
aprile 396); 16.8.13 (1 luglio 397); 16.8.14 (11- aprile 399); 16.8.17 (25 
luglio 404); 16.8.22 (20 ottobre 420); 16.8.29 (30 maggio 429). Il termine 
in queste costituzioni ë per lo più al plurale: questa circostanza può aver 
ingenerato confusioni che si chiariscono ponendo bene in evidenza le 
prerogative ed il grado nella gerarchia imperiale. Ai patriarchi spetta il 
titolo di viri alarissimi et inlustres [CTh. 16.8.8 (17 aprile 392); 16.8.11 
(24 aprile 396); 16.8.13 (1 luglio 397)] che venne loro attribuito in una 
data imprecisabile del IV secolo: JUSTER, |, 394; RABELLO, Sr/f rapporti tra 
Diocleziano e gli ebrei cit, AARC 2 (1976), 194 e nt. 103-104. Allo stesso 
modo non si puo risalire alla data in cui vennero concessi al patriarca 
di Palestina i codicili di prefetto del pretorio onorario che il 20 ottobre 
415 Teodosio ll ordinò al magister officiorum di revocare al fine di 
riportarlo al rango che gli spettava prima della concessione (CTh. 16.8.22; 
su questa legge v. supra p. 37 ss.). Il patriarcato si estingue con la fine. 
della dinastia са (CTh. 16.8.29 del 30 maggio 429). Nel Codice 
Giustiniano il termine patriarca lo si incontra solo quattro volte: in due 
costituzioni presenti anche nel Codice Teodosiano (Cl. 1.9.3 = CTh. 
16.8.1; Cl. 1.9.7 = CTh. 16.8.29) che quindi si riferiscono agli ebrei ed 
in altre due piu tarde in cui il termine ë passato ad indicare un parti- 
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che svolgeva una funzione sovrana, sia stato mai chiesto di 


colare grado della gerarchia cattolica: Cl. 1,2.16 (477) e 1.1.8.7 (533): 
cfr. Н. LECLERCQ, Patriarcat, DACL 13.2 (1938), 2456 ss.; Patriarchi 
DACL cit., 2489 ss.; L. SPINELLI, Patriarca, NNDI 12 (1965), 601-602; 
P.G. CARON, Patriarcati in Oriente (Diritto canonico), NNDI 12 cit., 602 
ss.; A. BERTOLE, Patriarcali in Oriente (Diritto coloniale е dell'Oriente 
mediterraneo), NNDI 12 cit., 607 ss.; A. RONZANI, Pariarca, ED 32 (1982), 
263 ss. Dalla gcrachia centrale che, oltre al patriarca, comprendeva il 
Sinedrio dirama l'organizzazione provinciale nominata dal patriarca: CTh. 
16.8.8 (17 aprile y)2p....primatibus suis, quos virortim clarissimorum et 
inlustrium palriarcbarum arbitrio manifestimi est habere sua de religione 
scntcnliam...JUSTER, |, 400 ss.; Sanbedrin, Enc. Jud. 14 (ris. 1978), 836- 
839. Le leggi del Codice Tcodosiano attribuiscono il titolo di patriarchae 
anche a questi funzionari della struttura periferica ebraica: CTh. 16.8.1 
(= Cl. 1.9.3); 16.8.13 (1 luglio 397); 2.1.10 (3 febbraio 398; nella stessa 
costituzione riportata in Cl. 1.9.8 il termine viene omesso); 16.8.15 (3 
febbraio 404). A questi capi della struttura periferica viene comunemen- 
te dato il nome di ‘piccoli patriarchi (JUSTER, 1,402-405; LINDER, 130 nt. 
12). La loro dignità sarebbe in parte una sopravvivenza dell'epoca in cui 
le province romane erano ancora indipendenti ed in cui i monarchi 
nazionali riconoscevano agli ebrei del loro paese un capo supremo (JUSTER, 
1,403 nt. 1). Forse a costoro spetta la dignità di vir spcctabilis: CTh. 16.8.5 
(3 febbraio 404). La conferma che con lo stesso termine si indichi un 
grado diverso, e inferiore, rispetto a quello più elevato si ha quando 
ricorrono enumerazioni dei capi religiosi soggetti al patriarca di Palestina: 
CTh. 16.8.13 (1 luglio 397). La gerarchia periferica vede alla sua cima 
gli arebisynagogi, i patriarchae ed infine i presbyteri. Su questi gradi della 
gerarchia ebraica v. oltre p. 112 e nt. 151. | piccoli patriarchi dovreb- 
bero identificarsi con i primates richiamati in CTh. 16.8.8. 3 e 5 (17 
aprile 392) ed in 16.8.29.2 (30 maggio 429); cfr. JUSTER, |, 403 nt. 2. 
Questo termine & genericamente adoperato nei Codici per indicare ti- 
tolari di cariche о comunque coloro che occupano una posizione elevata 
all'interno della comunità. Allo stesso modo in CTh. 16.8.8 si definiscono 
genericamente i titolari di una funzione religiosa che ricevono la loro 
investitura dal patriarca di Palestina. E probabile che questo termine 
non identifichi un grado preciso, ma genericamente tutti coloro che 
appartengono alla gerarchia religiosa ebraica. Per altro l’esistenza di questi 
piccoli patriarchi e la loro identificazione con i primates è problematica, come 
ammette lo stesso J. Juster (I, 404 nt. 2). Non vi е per altro accordo nella 
letteratura: V. COLORNJ, Legge ebraica e leggi locali. Ricerche sull'ambito di 
applicazione del diritto ebraico in Italia dall'epoca romana al secolo XIX, 1945, 
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sottostare agli obblighi curiali verso Tiberiade, citta in cui 
—_—_—_———_—n_e 9 . 
~“risiedeva, соте un comune cittadino. All modo~i 
membri del Sinedrio, 1 resbiteri sono da.non 
um е ighi-deriyanti^dall'apparte- 


-menza  - гана THHaj® ta legge dnl 29 nnvpmhrp-330-riguarda 
pu —— ! rionrpiTtriarchu n i presbiteri deirorganizzazione centrale 


'cHe sono al icipali' ma solo le per- 


sane. giti devotione tota synanogis ludaeoritm, patriarchi ne 
presbiteri} se. dedertmt™, Costoro, evidentemente in un 


108 ni. 22: Avi-YaNAH, 191, 216, 226; RABELLO, Legai Conditio/i, 717; Il, 
687 ni. 17. 

150 | presbyteri erano membri del Sinedrio che si riuniva sotto la 
presidenza del patriarca; essi godevano dei privilegi legati al loro status 
di saccrdotcs, CTh. 16.8.13 (1 luglio 397);JUSTER, 1,440-441; H, J. LEON, 
Thè Jews of Ancient Rome, 1960, 180-181; Prcsbyter Judaeorum, Enc. Jud. 
13 (ris. 1978), 1014-1015; LiNDER, 135 nt. 4; RABELLO, Legai Condition, 
716-717; II, 687. L'uso di prcsbyter è frequente nei Codici, ma riferito 
ad un grado del clero ebraico lo si incontra poche volte: CTh. 16.8.22 
(29 novembre 330); 16.8.13; 16.8,14.2 (11 aprile 399). Al contrario ë piu 
usato in riferimento alla religione cattolica: CTh. 12.1.49.12 (29 agosto 
361); 16.2.24 (=Cl. 1.3.6; 5 marzo 377); 16.5.5.9 (3 agosto 379); 11.39.10 
(= Cl. 1.3.8; 25 luglio 386; SEECK, 271) 16.5.19 (26 novembre 389); 
12.1.125 (17 giugno 390); 12.1.163.3 (11 dicembre 399; SEECK, 299); 
16.2.44 (= Sirm. 15; 11 dicembre 412), 16.5.54,6 (17 giugno 414); 
16.5.57.3 (31 ottobre 415); 3.1.2 (= Cl. 1.3.20; 15 dicembre 434); CI. 
1.3.21 (442); 1.5.8.2 (455); 1.3.32.1 (472) 1.3.33(34) (472); 1.3.34(35) 
(472); 1.3.49(50) (531) 1.3.51 (531) Presbyter si trova in genere in 
elencazioni subito dopo cpiscoptts ad indicare il secondo gradino nella 
scala gerarchica. Con la stessa impostazione nelle costituzioni ebraiche 
é messo in seconda posizione dopo i patriarchi o dopo gli archisinagoghi. 
In queste si ripete uno schema concettuale comune finendo per creare 
una confusione tra l'organizzazione centrale c quella periferica. Presbitero, 
cioè anziano, era colui che presiedeva la comunità cattolica in assenza 
dellapostolo: H. LECLERCQ, Presbyter, DACL 14.2 (1948), 1717 ss.; A. 
MORONI, Presbitero e presbiterio, NNDI 13 (1966), 639 ss. C. CARDIA, 
Presitero e presbiteriali, ED 35 (1986), 20 ss.; P. С. CARON, Sacerdote, ED 
41 (1989), 192-194. 

151 Le testimonianze relative al patriarca ed al rango spettantegli 
alVintcrno della gerarchia dell'impero si collocano alla fine del IV ed 
agli inizi del V secolo. A parte CTh. 16.8.1 e 2 che sono in discussione, 
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periodo tra 11 324 ed il 330, erano stati sottoposti agli obblighi 
delle curie e inseriti nell’ orafo decurionum qualora il censo lo 


consentisse!**, Con CTh. 16.8.2 vengono esentati dai. zzumnera 
ciirialia, non dagli obblighi fiscali!55. In nessun caso possono 


la prima costituzione da cui appare chiaro il grado attribuito al patriarca 
е CTh. 16.8.8 del 17 aprile 392, Non ë possibile determinare quali onori 
gli spettassero già in età costantiniana, ma С chiaro che la sua posizione 
lo esentava dagli obblighi curiali: 
CTh. 16.8.13: Idem AA (Arcadius et Honorius) Cacsario P(racfccto) 
P(ractori)o. ludaci sint obstricti cacrimoniis suis: nos interna in con- 
servandis co rum privilegiis vetcrcs imitemur, quorum sanctionibus 
definitum est, ut privilegia his, qui inlustrium patriarcharum didoni 
subiecti stint, archisynagogis patriarchisque ac presbyteris cetcrisque, 
qui in eius rcligionis sacramento versantur, nulu nostri numinis pcr- 
sevcrcnt ea, quac vcncrandae Christianac legis primis dcrids sancii* 
monia deferuntur. Id cnim et divi principcs Constantinus et Constan- 
tius, Valentinianus et Valens divino arbitrio dccrcverunt. Sint igitur 
ctiam a curialibus muneribus alieni pareantquc legibus suis. Dat. kal. 
lui. Cacsario et Attico conss. 

Su questa costituzione del 1 luglio 397, s. v. JUSTER, |, 164; SEAVER, 
66-67; PAVAN, 487 ss.; CRACCO RUGGINI, 3, 95; NOETULICHS, 91 ss., 256 nt. 
230; DE GIOVANNI, 158; PLRE |, 6, 171; UNDER, 201 ss.; RABELLO, |, 36 
nt. 79; Il, 688 nt. 19, 696, 760 nt. 1. 

152 L’inserimento nelle curie degli ebrei si doveva essere determina- 
to in funzione de! mutamento della loro situazione economica. É pro- 
babile che abbia creato un diverso rapporto con le città in cui vivevano; 
cfr. ARCHI, Teodosio ll cit, 66. Per contro si registra una diminuzione 
del numero complessivo dei curiali ricchi, quantomeno nelle città 
orientali, che porta la legislazione a mostrare un interesse marcato nei 
confronti dei patrimoni di tutti 1 membri di un municipio: GAUDEMET, 
Constando et lcs cortes cit, lura 2 (1951), 73 ss. (= Etudes, Il cit., 128 
ss.); PETIT, Libanitts cit, 54. Qui devotione tota synagogis ltidaeorunt 
patriarchi; ucl presbyteris se dederunt potrebbero essere anche gli apo- 
stoli che non vengono ricordati dalle leggi imperiali. Essi sono emissari 
del patriarca e fungono da organi di controllo del governo centrale. Il 
presiedere alla legge ricordato da CTh. 16.8.2 puo alludere alla funzione 
loro attribuita di contribuire a mantenere l'unità religiosa del giudaismo: 
JUSTER, |, 388 ss.; Жагага coronarittm, Enc. Jud. 3 (ris. 1978), 854; Hi- 
story, Enc. Jud. 8 (ris. 1978), 647 ss., 649 ss.; AVI-YONAII, 61,117,195, 

]5J vi £ j, genere una confusione nei testi costantiniani tra i diversi 
tipi di numera-. PETIT, op. cit, 55; NOEIHLICIIS, 255 nt. 226, Cfr. supra nt. 


139 e infra 156. 
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essere allontanati dal luogo di residenza. Gli addetti alla 
corte dei patriarchi ed ai membri del Sinedrio che non 
possono essere iscritti fra i curiali godranno al contrario di 
una immunità perpetua!54, IR 

In questa chiave di lettura si restringe molto la portata 
di CTh. 16.8.2: non si garantisce nessuna immunità agli or- 
gani locali della comunità ebraica nella Diaspora» ma solo a 
coloro che fanno parte dell’organizzazione centrale residente 
in Palestina e che da Tiberiade controlla i fedeli di tutto 
l’impero. 

CTh. 16.8.4 è da dntnrp. probabilmente a pochi giorni da 


16.82, il 1 dicembre 330: forse le due leggi furono sotto- 
scritte una di seguito all'altra, se non nello stesso giorno». 


154 Suona strana la frase finale di CTh. 16.8.2 (Hi autem, qui mi- 
iiime curiale! suiti, perpetua decurioualus immunitatcpotiantur}. c di tutta 
evidenza che coloro che non appartengono al rango dei curiali non 
devono sottostare agli obblighi che questo impone. Quale dunque il 
senso dellinciso finale della costituzione? Una ipotesi viene con facilità, 
e probabilmente non molto lontana dalla realtà: governatori locali avevano 
immesso nelle curie cittadine soggetti che non avevano i requisiti e, 
soprattutto, un censo adeguato per farvi parte, con lo scopo di pro- 
muoverli socialmente oppure, meglio, al fine di trovare comunque nuovi 
soggetti su cui far ricadere i pesanti oneri delle città. Un fenomeno di 
questo tipo sì legge in una costituzione più tarda: CTh. 13.5.18 del 18 
febbraio 390. V. p. 176 ss. 

155 Per la data cfr. SEECK. 83 e 180. Secondo M. Nuyens (Statuì 
obligatoire rii, 209) la "lettera" non può essere pervenuta in Palestina 
prima del 331 e ciò spiegherebbe l'errore della subscriptio con la sop- 
pressione della data di ricezione o di pubblicazione. Questo rilievo 
conduce l’autore a preferire una datazione della legge al 1 dicembre 
331. L'ipotesi di O. Sceck è indubbiamente legata anche ad una sua 
interpretazione della legge c riceve una conferma dalle ipotesi formulate 
nel testo. Se nel caso di CTh. 16.8.2 `с facile pensare alla Palestina dove 
risiedeva il patriarca cd il Sinedrio, la generalità dei soggetti a cui è 
rivolta CTh. 16.8.4 non fa pensare che essa avesse come immediato 
destinatario il clero ebraico di questa regione. È presumibile che ri- 
guardasse tutto l'impero. Ancora secondo il NUYENS (op. l. cit.,) sarebbe 


COSTANTINO E GLI EBREI 115 


La data aiuta a comprendere il rapporto tra il contenuto 
delle due norme di Costantino: 


CTh. 16.8.4: Idem A. (Constantinus) hiereis et archisy- 
nagogis et patríbus synagogarum et ceteris, qui in eo- 
dem loco deserviunt. Hiereos et archisynagogos et pa- 
tres synagogarum et ceteros, qui synagogis deserviunt, 
ab omni corporali munere liberos esse praecipimus. 


Dat. XI kal. Dee. Constant(ino)p(oli) Basso et Ablavio 
conss. 


Hierei, achisynagogi e patres synagogarum e tutti coloro 
ta izio nelle sinagoghe devono essere liberati^ 
da ogni obbligo di c leł56. L'immunità riser- 


perfettamente plausibile che limmunità generale sia stata contestata о 
trasgrcssa su un punto preciso c che questo abbia dovuto essere con- 
fermato su domanda dei beneficiari. L'ipotesi di questo autore è con- 
traddetta dalla già richiamata lettura proposta nel testo. S. v. infra nt. 
seguente. 

156 | destinatari di CTh. 16.8.4, bierei arebisynagogi patres synago- 
garum celeri qui in code ni loco deservitmi, a cui è riservata l'immunità 
dai numera corporalia, all'interno della comunità religiosa ebraica oc- 
cupano posti di differente importanza c funzione. Ad una prima impres- 
sione il ruolo da essi singolarmente svolto non sembra giustificare 
l'esenzione decretata da Costantino (cfr. JUSTEJI, I, 453) e va approfon- 
dito il suo contenuto (cfr. supra nt. 139). M. Nuycns {Statut obligatoire 
cit, 209) ritiene che l’imperatore li liberasse da ogni onere comportante 
una prestazione fisica. Si riprenderà a breve questa questione; é opportuno 
innanzi tutto chiarire chi siano i destinatari della costituzione riprodotta 
in CTh. 16.8.4. Hicreiis С il prete, in ebraico cohen. Nella tradizione più 
conservativa ebraica questo titolo spettava agli uomini, ed alle donne, 
discendenti di Aaron. Dopo la distruzione del Tempio di Gerusalemme 
с la sparizione dei sacrifici, il titolo di prete, e quindi di pretcssa, di- 
vengono esclusivamente onorifici: ad essi rimane il compito di prelevare 
le decime c di invocare benedizioni sul popolo nei giorni di festa. 
Continuano a godere una stima diffusa e questo titolo continua a costituire 
un segno di distinzione sociale, ma lo hieretts non ha nulla a che fare con 
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vata in modo più ampio agli addetti dell’ organizzazione cen- 


Ic funzioni c con le magistrature della comunità ebraica a cui tuttavia 
poteva essere eletto. Hierei sono attcstati da Roma a Cesarea: LEON, Jctvs 
Ancien! Rome cit, 192; B. LIFSHITZ, Inscriptions de Cesaree, RBi 74 (1967), 
50-52; Cesare de Palestine, son histoire et ses instilutions, ANRW 11.8 
(1977), 516; Higb Priest, Eric. Jud. 8 (ris. 1978), 470-474; Priest and 
Pricsthood, Enc. Jud. 13 (ris. 1978), 1069 ss. DE GIOVANNI, 124 (“sa- 
cerdoti addetti al culto"); LiNDER, 137 nt. 10; RiBELLO, II, 687. Ar- 
cbisynagogus indica una funzione religiosa locale; era nominato, o 
quantomeno confermato nella sua autorità, dal patriarca di Palestina 
(CTh. 16.8.13 del 1 luglio 397; cfr. nt. 149). Il termine archisynagogus 
.venne sostituito dal più frequente rabbi ed è comunque equivalente a 
didascalia che si incontra in CTh. 16.8.23 del 24 settembre 416. L'ar- 
chisinagogtts è il guardiano della fede, veglia sull'osservanza dei precetti 
della legge c su tutte le questioni religiose della comunità ebraica. La sua 
nomina era a termine e veniva retribuito per la funzione svolta (JusTER, 
I, 452 c nt. 5). Sull'tfra&ZrjvwgogHj s.v. JUSTER, |, 450 ss; S. KRAUSS, 
Synagogale Altertiimcr, 1922, 114-121; B. LIFSHITZ, Fonctions et titres 
honorifiqtics dans les communautés jtiives, RBi 67 (1960), 58; JONES, TIR, 
Ill, 1396; Archisynagogus, Enc. Jud. 3 (ris. 1978), 335-336; DE GIOVANNI, 
124; LINDER, 137 nt. 10; RABELLO, ll, 687. Nulla si conosce sul ruolo e 
sulla funzione dei patres synagogarum. Non devono essere confusi con 
i /wriy/err (JUSTER, |, 449 nt. 1. Cfr. nt. 150). Secondo CTh. 16.8.4 ё 
evidente che la loro posizione è inferiore rispetto agli hierei e agli ar- 
chisynagogi. || titolo viene conferito anche a donne (JUSTER, I, 449 nt. 3) 
e questo stabilisce forse una analogia con il pater o la water collegii (sul 
patronato dei collegi, v. J. P. WALTZING, Etudes historique sur les cor- 
poration; professionelles chez les Romains, |, 1895, 446-449; de' Ro- 
BERTI s, Storia delle corporazioni cit, 11, 36, 169, 518 ss.). Al quarto posto 
fra i destinatari di CTh. 16.8.4 vi sono celeri qui eodeni loco deseruiunt, 
cioè coloro che servono nella sinagoga. Potrebbero essere i sacrestani, 
i lettori, gli esegeti, i traduttori: costoro hanno funzioni ausiliarie; cfr. 
JUSTER, 1,454-456; NUYENS, Síatui obligatoire cit., 209; DE GIOVANNI, 125. 
Senza una ipotesi concreta LINDER, 137 nt. 12. E chiaro che, al di la delle 
notizie, scarse e frammentarie, su queste espressioni della gerarchia 
religiosa ebraica, il legislatore romano guardava ad esse come eminenti 
nella comunità ebraica c quindi esentava coloro che avevano questi titoli 
dal'onere dei miniera corporalia. In teoria gli hierei non hanno alcun 
diritto all'esenzione, ove questa sia concettualmente legata ad una 
funzione, ma evidentemente la liberazione dagli oneri cittadini si de- 
termina per il ruolo sociale occupato da alcuni ebrei nelle comunità di 
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trale ebraica si restringe nel caso di funzionari locali, elettivi 


appartenenza ed il legislatore lo riconosce ufficialmente. Ad ogni modo 
c probabile che la cancelleria imperiale conoscesse molto male l'orga- 
nizzazione del clero ebraico: T. ReinacdadS 3.1 (1899), 625; H. 
LECLERCQ, Judatsme, DACL 8.1 (1928), 140; GAUDEMET, Législation re- 
ligieuse c/Z, RHEF 33 (1947), 56. А! contrario REICHARDT, 22 ritiene che 
la cancelleria imperiale conoscesse bene le norme interne del popolo 
ebraico. Non c semplice stabilire il contenuto dcH'escnzione concessa in 
CTh. 16.8.2 : riguarda sia i ninnerà personalia che i ninnerà civilia, 
mentre in CTh. 16.8.4 viene sancita la libertà solo per i ninnerà cor- 
poralia. L'affermazione del Nuycns (ор. l. ni. di) resta la più logica e 
porta a concludere che CTh. 16.8.4 dovrebbe attribuire alla gerarchia 
religiosa dell'organizzazione periferica del clero ebraico l'esenzione da 
ogni prestazione implicante un apporto fisico del soggetto. Prima di 
aderire in pieno alla conclusione dello studioso francese c° però neces- 
sario un esame dei testi legislativi in cui si trova l'aggettivo corporali; unito 
a wr/HJW. Non sono molti: nelle costituzioni diociezianee i ninnerà cor- 
poreità sembrano equivalere ai ninnerà personalia c distinguersi dai ninnerà 
pai rimonti-. Cl. 10.42.8 (Diocletianns et Махітіаппѕ); 10.48.2 (Pars 
adorimi  Diocletiani et  Maxiniiani): 10.51.3 (Diocletianus et Maxiniia- 
nus); 10.51.4 (Diocletianns et Maximianns); 10.52.5 (Diocletianns et 
Maximianns). Nelle leggi di Costantino questa equivalenza sembra 
continuare a persistere, anche se le testimonianze sono esigue e con- 
troverse: Personalibns etiam et corporalibns mimeribus liberenttir...-. CTh. 
6.35.3.27 (= Cl. 12.2.8.2; 27 aprile 319; SEECK, 58, 31 c 168). In CI. 
12.46.1.7 (1 marzo 326; SEECK, 176) si trova l'affermazione: Sed etiam 
nullo miniere civili, id est corporali sive personali, vel de portorio onere 
eos adfici conccdinitis. Questa peró manca nella stessa costituzione ri- 
potata in CTh. 7.20.2 c tale assenza solleva molte perplessità che non 
diminuiscono con la lettura congiunta di CTh. 16.8.2 c 16.8.4: l'equiva- 
lenza in queste sembra cadere. Per altro, quale motivo vi sarebbe nel- 
l'indicarc l'esenzione congiunta che si trova ad esempio in CTh. 
7.20.6.3 (24 giugno 342; SEECK, 191)? | numera corporalia dovevano 
importare prestazioni fisiche, ma gucste dovevano avere un contenuto 
più pesante rispetto ai personalia. E possibile che alla fine del IV secolo 
una sistemazione concettuale dei ninnerà defini sordida quelli che erano 
chiamati in precedenza numera corporalia fornendo una dettagliata 
elencazione: CTh. 11.16.15 (9 dicembre 382) e 11.16.18 (5 luglio 390). 
Cfr. JONES, TIR, Il, 666; DE MARTINO, SCR, V, 520; LINDER, 135-135 nt. 
5 Per l'esenzione del clero cristiano a cui non si puó non rapportare, 


v. nt. 139 e 143. 
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ed onorari. E probabile che vi sta da parte del legislatore una 
certa confusione sulle funzioni effettivamente svolte da 
queste autorità locali, ma ove questa vi sia stata darebbe 
prova della politica costantiniana nel settore: una larga im- 
munità per coloro che partecipano all'organizzazione cen- 
trale e una restrizione nel caso di funzioni minori!>’. 

L'ultima legge di Costantino del 21 ottobre 335 riporta 
il discorso al tema iniziale da cui si erano prese le mosse, gli 
schiavi di ebrei e la loro circoncisione!**. I compilatori uti- 
lizzarono questa legge collocando un escerto, probabilmente 
appartenente alla prima parte di essa, in CTh. 16.9.1 e un 
altro, tratto dal suo seguito, in CTh. 16.8.5!< Il confronto 
delle due parti utilizzate con Sirm. 4, che di essa dà piu larga 


157 Dall'esenzione dei tu un era tatti persona Ha guani civiltà di CTh. 
16.8.2 si passa a quella dei corporalia ninnera di CTh. 16.8.4. Anche se 
Si conviene su una minore estensione, non si crede ad un sostanziale 
restringimento; da questa affermazione M. Nuycns (op. |. tilt, cil.) 
conclude: “Il est parfaitment plausiblc que fimmunitc “generale ait Ctc 
contcstcé ou trasgrcsscc sur un point précis, et que cclui-ci ait du étre 
confirmé expressément à la demando des bCnéficiaires" . Manca un 
esame di queste differenze tra CTh. 16.8.2 c 4 in LINDER, 132 ss. C. 
Dupont sostiene, pur in un giudizio rapido e per un assunto del tutto 
diverso, che CTh. 16.8.2 c 4 siano leggi favorevoli ai ministri del culto 
ebraico [De quelques problèmes découlant de la consuéte de l'Orient par 
Constantin cil,, RIDA 18 (1971), 485]. 

158 | a data di CTh. 16.8.5 é fissata al 21 ottobre 335; cfr. nt. 2. 

159 || testo delle costituzioni c di Sirm. 4 ё riportato a pag. 28 e 29. 
La presenza degli et celerà alla fine di CTh. 16.9.1 e 16.8.5 lasccrcbbe 
supporre che la legge di Costantino non sarebbe stata riprodotta tutta 
in Sirm. 4 c quindi vi sarebbe ancora una terza disposizione [GAUDEMET, 
Législalion religieuse, RHEF 33 (1947), 58]. S. v. ancora A. CHECCHINI, 
Studi critici sulla interpretatio al C.Tb., Studi in onore di С. MONTICOLO, 
1913, 85 (18 cstr.); С. Sci IERI LLO, La critica del Codice Teodosiano e la 
legge delle citazioni di Valentiniano III, SDHI 8 (1942), 11; M. A. de! 
DOMINICI, Registro delle alterazioni, BIDR 57 - 58 (1953), 437. Questa 
circostanza ripropone in generale il problema della autenticità della 
raccolta di J. Sirmond, ma resta in questo caso senza soluzione. 
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testimonianza, consente di avere, come si ë visto, maggiori 
M cs per la ricostruzione della merts ispiratrice!™. 


iet li ebrei di causare in- 


^jlctiXüciam i bi ano*a bbamndonaro-In lnrn 


à n Una ГА аі СТЬ. 16.8. Г 
Jn Eo Баса лола 
'prova della creazione costantiniana di un crimine punibil e 

ebraica pone .ucia-insnperahile. questione. di coerenza tra le 
„due costituzioni!%!. Si é al contrario escluso che Costantino 
avesse emanato nel 315 una normativa specifica contro gli 
ebreil?, CTh. 16.8.1, con tutta probabilità, era rivolta alla 
repressione degli atti di violenza anche quando trovassero 
origine in motivi religiosi secondo gli orientamenti che 
Costantino andava assumendo nella pacificazione dell'im- 
pero. Il tono generale della legge del 335, secondo quanto si 
ricava dalla lettura di Sirm. 4, é fermo, ma pacato: non si 
apportano variazioni alla normativa generale, soprattutto 
nella parte che viene riportata in CTh. 16.8.59 Il delitto di 


160 Cfr. p. 46 ss. 

161 Cfr. p. 89 ss. 

162 Cfr. p. 96 s 

t6> Sirm 4 I Hl^d ctenim hac eadcm sanctionc praccipimus, ut, si 
quispiam ludacorum rcserans sibi ianuam yitae pcrpctuae sanctis se 
Cukibus mancipaverit et Christanus esse dclcgent, nc quid a ludacis 
inauictudinis vel mole»» patiatur. Quoti si ex ludaeo Chnstianum 
factum aliquis ludaeorum iniuria putavcnt esse pulsandoti!, volumus 
Smodi contumcliae machinatorem pro cnmin» qualitatc commissi 


pocnis ultricibus subiugan. 


+ TK ond dem A. (Constantinus) ad Fclicem _ p(raefcctus) 


ch: torifo. | | ost Tie qui ex ludaeo Christianus factus est, m- 
p(raetori)o. a 


lu аЧеоз поп liceat vel landene | i iia, pro qualitate 
quistare , ntumelia pudenda. Et cetera. Dot. XI kal. Nov. 
modi co 
ConsSiXfol ». pt'o'pW^ VI11 id Ma Nopoliane T anulo 


conss. 


pl io ir»ne- 


-per divenize-e-usuim(. L ingi Orrara a à 
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iniuria commesso nei confronti di un correligionario aposta- 
ta dovrà essere punito a seconda della sua gravita!™. Si 


Vi sono delle differenze tra i due passi della legge del 21 ottobre 
335 che sono in nostro possesso. Quella espressione si quispiam ludae- 
orum rcscrans sibi tannata vitae perpetua?... ha un sapore aulico, difficile 
da ritrovare nella legislazione in genere cd in particolare in quella coeva. 
Per altro si é cercato di rintracciarne una consimile, ma inutilmente. La 
dimensione del testo riprodotto in Sirm. -4 dovrebbe far concludere che 


CTh. 16.8.5 sia una epitome compilatoria. | due testi ruotano intorno 
alle stesse espressioni formulando un divieto di inquietare. Nella legi- 
slazione del 1 secolo il verbo si rapporta in modo generico ad una 


pluralità di situazioni soggettive che non devono ricevere assalti o in- 
tromissioni di sona da parte di terzi: Cl. 7.33.1 (Seuerus et Antoninus)-, 
7.73.4 (215); 10.5.1.1 (228); 4.14.5 (243); 8.55.1.3 (249); 4.65.13.1 (259); 
7.71.3 (259); 7.73.7 (259); 8.17.6 (260); 4.13.2 (286); 4.12.2 (287); 8.50.6 
(291) 4.13.3 (294). Nelle leggi del IV secolo la genericità espressa in 
precedenza si accentua ed il divieto di inquietare si rivolge a qualunque 
situazione in cui un soggetto si possa trovare (anche al di là della sua 
sfera di interessi patrimoniali CTh. 16.2.3.12 (18 luglio 320); 7.20.2.21 
(= Cl. 12.46.1; 1 marzo 326; SEECK, 176); 10.1.5.2 (= Cl. 10.1.7; 31 
dicembre 326); 4.8.7 (28 febbraio 331); 13.5.9.4 (= Cl. 11.2.1; 1 giugno 
370; SEECK, 238). In CTh. 16.8.5 e Sirm. 4 si ripete, come in tutta la 
normativa, il divieto di turbare un altro soggetto, ma si precisano i 
contenuti di questa azione vietata. Nei due testi si adopera l'espressione 
pulsare iniuria che si ritrova solo in pochi esempi: CTh. 7.20.5.3 (= Cl. 
12.46.2; 29 dicembre 328; SEECK, 178); Cl. 12.1.5 (6 settembre 353; SEECK, 
199); CTh. 8.14.1 (18 agosto 367). In questi non sembra corrispondere 
ad una precisa individuazione di reato, al di là di un generico divieto di 
iniuria-. contro una turbativa sia di ordine fisico che morale. Sulla sanzione 
di Sirm. 4, cfr. GAUDEMET, op. uh. cil., 57. 

164 Non sembra corretto considerare leggi di questo tipo rivolte a 
tutelare la libertà religiosa, come ha sostenuto di recente С. BASSANELLI 
ЗОММАНЈУА, L’ 'iniuria' nel diritto penale del quarto c quinto secolo, AARC 
8 (1990) 660. Liiniuria, secondo lo studio ricordato, avrebbe perso 
interesse nella valutazione dei legislatori del IV c V secolo che sarebbero 
invece più "attenti a modelli etici c comportamentali conformi al- 
Fideologic dell'impero, più che alla tutela della persona”. Non pare 
peró che questa possa essere considerata una nuova forma di iniuria. 
L'interesse generale é comunque alla base della normativa: rimpcratore 
non vuole perseguire gli ebrei in quanto tali, ma solo se autori di crimini 
comuni. S. v. inoltre la bibliografia ricordata a ni. 118. 
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esclude in questo modo che la motivazione religiosa possa 
costituire una ragione per s non punibilità di questo cri- 


— 


da relazioni tese tra ebrei е ai e-quéstó-so'p'r^ttutfo-iir' 
/Vinca dove Tesemplar esemplare della legge di Costantin^venne ` 
ubblicatolanno dopo*9, ma queste non induconolEm^ —— E 
Eg n una disposizione particolarmente repressiva nei 
~ Confronti deglrébrei e de e della loro religionc^dA^E-airro versori” 
— —rrdnania-uiia pt cücciente normativa su cui si possono solo 
fare delle ipotesi a riguardo di alcuni dei suoi contenuti, che 
non dovevano essere molto diversi da quelli edittati nel 
335'^^-CosUntino dichiara espressamente-che é sua volontà 
geminare la sua n co Nue Nell dichiara- 
^ — —binile cOsfantiniana vi ë la prova di un un atteggiamento p.olitico — 
Tur ^sHtnf«^elHmpt? MrrtT TrfiTei 7 7yn Zun 7i ideglir*hrel pu^in una 
^acontingenza^dLgrandi-polernicKcT^ ick ne: 
er t RESP PER E eem 


165 Sirm. 4. 122 132: Dal. XII kal. Nou Proposito VII id. Mari. Car- 
tilagine Nepotiano et Pacando conss. CTh. 16.9.1.4-5: Dal. XII bai. No- 
vcmb. Constantin(o)p(oli); Proposito Vili id Mari. Cart(ha)gdne) Меро- 
tiano et Pacando conss. Cfr. SEECK, 184; PLRE I, 2,332; BARNES, Empire, 
79; SARGENTI, 4, 147. Le polemiche verbali di questo periodo sono 
documentate in vari libelli: August. Tractatas adv. ladaeos\ de alterca- 
tione ccclesiae et synagogae; Commodianus Carmen apoi. adv. Ittdaeos et 
gentes-, Lact. opera citata in Divin. inst. 7.1.26; Hieron. cp. 112.20 - 21 
= ep. 15. Cfr. RABELLO. |, 76. 

166 Cfr. p. 29 ss. e 88 nt. 109. 

167 Sirm. 4. I? - 92. V. nt. 163. 
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1.-1/ divieto di possedere schiavi 
ое е S 
SO 


Y La proprietà ebraica degli schiavi viene vietata in modo 
assoluto da una legge di Costanzo Il del 13 agosto x Yo GI 
2; 
Le e) NV 
\ 


NS. w 


(noe 


1 Un riesame della datazione proposta al 13 agosto 339 da O. Seeck 
[48; 189; Die Zcitfolge des Gesetze Constantins, ZSS 10 (1889), 240; 249 
= Accademia Romanistica Costantiniana. Materiali per una palingenesi 
delle costituzioni tardo imperiali. 2, 1983, XXI; XXXIII 108; 1117] per 
la legge di Costanzo Il di cui a ben vedere resterebbero solo due escerti, 
CTh. 16.9.2 e 16.8.6, é in de BONHLS, Legislazione ed ebrei, 389 ss. li 
Seeck riteneva che della legge indirizzata al prefetto Evagrius in quella 
data facesse parte anche CTh. 16.8.1 (cfr. al contrario de BONFILS, op. 
ult. rij, 395) e fosse da attribuire all'Occidente governato da Costante. 
C. Vogler (Conslancc II et l'administration imperiale, 1979, 16 nt. 14; 18 
nt. 17; 140) nella linea del Seeck aggiungeva che CTh. 16.9.2 e 16.8.6 
erano state indirizzate da Costante al prefetto del pretorio d'Italia, 
Evagrius, nominato in quanto fedele seguace del fratello per tentare un 
avvicinamento fra le loro posizioni. Riprende in questo l'opinione di J. 
К. PALANQUE, Essai sur la préfecture du prétoire au Bas-Empire, 1933, 27. 
Ma non potrebbe essere vero anche il contrario: la nomina era di Co- 
stanzo ed era stata accettata dal fratello? La soluzione della Vogler lascia 
perplessi perché non vi c; come ci si attenderebbe un esame dei fasti 
della prefettura del pretorio, che per altro non sono di semplice com- 
posizione (cfr. de BONHLS, op. ult. cit, 393 c bibliografia ivi citata). Il 
Noethlichs è per l'attribuzione a Costantino Il (46 ss.) A. Linder di 
recente senza tenere conto, almeno in apparenza, della letteratura sulla 
questione (144 ss.) ha sostenuto che la legge sia da datare al 339, ma da 
attribuire a Costantino Il, respingendo ancora una volta la sistemazione 
al 13 agosto 329 della PLRE І, 2, 284-285 o di BARNES, Empire, 76 ss. 
Per un esame della attività legislativa di questo imperatore vedi VOGLER, 
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TTA 164 del (dia Содом 
CThrl6, 9'.2: Imp. ee or Evagnum. bi abquis 
“| Iudaeorum sectae alterius seu nationis  credident 
. conparandum, mancipium fisco protinus vindicetur: si 
.vero emptum circumciderit, non solum mancipn dam- 
ino mulietur, verum edam capitali. “sententia puniatur. 
Quod si venerandae fidei conscia mancipia Iudaeus 
méféati “Aon” dubitet, omnia quae aput eum repperiun- 
r tur, protinus auferantur nec interponatur quicquam 
` morae, quin eorum hominum qui Christiani sunt pos- 
sessione careat. Et celerà. Dat. id. Aug. Constantio A. 
II et Constante A. conss. 


Se un ebreo compra-lion ^rhinvo, di altra setta o di altra 
nazione, un tale acquisto deve essere subito rivendicato_al 


fisco. Ancora, se ha circonciso lo schiavo che ha acquistato, 
non solo va incontro a una multa rhf* comporta la, sottra- 
zione dello schiavo, ma deve essere anche punito. con la pena 
di morte. Qualora nonostante queste репе, senza .dubitar^ 
l'ebreo. abbia. comp javi cristiani, allora in più dev 


essere privato di tutti i suoi beni. 
VT rs YW 


JAIN IMUNA WS, il 355 „ 1423. 
ор. cit, 15 ss. L'attribuzione a Costantino Il costringe il Linder ad una 
lunga spiegazione basata però solo su considerazioni di ordine generale 
e, per altro, non de! tutto rapportabili alla legge del 13 agosto ( 145-146). 
Si preferisce restare fermi alla lettura data nel lavoro citato, pag. 389- 
396. La legislazione di Costantino Il va esattamente determinata e ristu- 
diata: il publicus et nostér inimicus non era un usurpatore с quindi di 
esso non era legittimo cancellare tutto (CTh. 11.12.1 del 29 aprile 340). 
Diversamente ancora di recente contro la datazione al 339 e per la 
paternità di Costantino il Grande, M. G. BIANCHINI, Disparita di culto e 
matrimonio: orientamenti del pensiero cristiano e della legislazione im- 
periale nel IVsecolo d. C., Serta Historica Antiqua, 1, 1986, 242. Senza 
un esame critico per contro G. L. FALCHI, La legislazione imperiale circa 
1 matrimoni misti fra cristiani ed ebrei, AARC 7 (1988), 203 ss. Sulla 
stessa linea A. М. RABELLO, // problema dei matrimoni fra Ebrei e Cri- 
stiam nella legislazione imperiale ed in quella della Chiesa (IV - VI se- 
colo), AARC 7 (1988), 214-216, ma mostra indecisioni in I, 31. 
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La legge di Costanzo II subisce, come è stato detto, 


-amptexras^rrnazjQninel- Codir^dEiustiniano, ma lo stesso 


testo di Ch 16:9:?-ha-ingenerato molti-duhhì< Tn dettaglio 


К бы In Cl. 1.10.1 Giustiniano sunteggia la legge del 339 ed unifica la 

fattispecie c la sanzione; deve pertanto aggiungere ue/ Christianum (cfr. 

nt. 2 cap. l); 
Imp. Constantius A, ad Evagrium. ludacus scrvum Christianum nec 
comparare debebit nec largitatis vel alio quocumque titulo conse- 
quatur. quoti si aliquis ludacorum mancipium vel Chrìstianum ha- 
bucrit vel scctae akerius seu nationis crediderit ex quacumque causa 
possidendum et id circumcidcrit, non solum mancipi] damno multe- 
tur, vcrum ctiam capitali sententi^ puniatur, ipso servo prò pracmio 
liberiate donando. Dat. id Aug. Constantinopoli Constando Il et 
Constante conss. 

Si è sospettato di quella specificazione iniziale di CTh. 16.9.2, 
sectae alteriti; seti nationis-. GoniontEDUS, ad h. L\ G. SCHERILLO, La 
critica del Codice Teodosiano e la legge delle citazioni di Valentiniano Ill, 
SDHI 8 (1942), 101 nt. 17; S. SoLazz, Glossemi e interpolazioni nel 
Codice Teodosiano, SDHI 10 (1944), 238 - Scritti di diritto romano, IV 
(1938 * 1947) 498; M. A. ае Dominicis, Registro delle alterazioni 
(glossemi ed interpolazioni) nelle costituzioni del Codice teodosiano e 
nelle Novelle postteodosiane segnalate dalla critica, BIDR 57-58 (1953), 
438; Riflessi di costituzioni imperiali del Basso Impero nelle opere della 
giurisprudenza postclassica, 1955, 47 ss. 11 binomio sarebbe ammissibile 
solo se si riconoscesse che al tempo di Costanzo Il esistevano individui 
che non seguivano alcuna religione. Il rilievo continua, nella tesi accolta 
dalla letteratura richiamata, eccependo che se tutti gli uomini avessero 
professato una religione sarebbe bastato dire sectae alteriti;, perché 
vietando agli ebrei di comprare un servo di altra religione, sarebbe stato 
vietato l'acquisto di servi di altra natio, vale a dire di altro popolo o 
razza, Per trarre una conclusione sulla genuinità di quel seti nationis 
bisognerebbe risolvere il problema di storia religiosa c stabilire se nel 
339 vivessero uomini al di fuori di ogni religione e se Costanzo volesse 
tenerne conto. Un simile interrogativo sulla esistenza di individui senza 
alcuna religione ë oggi abbastanza inutile: era forse normale per uno 
studioso fino al 1950, quando la romanistica procedeva ancora nella 
lettura delle norme del Codice Teodosiano senza una analisi degli 
ambienti e «Hindi senza tenere conto degli studi che gli storici andavano 
Е C/da anni La lettura del titolo 16 10 dello stesso codice può 
aiutare a comprendere come if legislatore del IV e V secolo non operas-, 
se simili sottigliezze: coloro che non avevano una religione erano pagani 
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| nella legge del le. ipotesi di reato appai LJi late 


ў ed articolate al fine di colpire tutti i possibili acquisti. e. i 
£C ancorate a іше Ci CODI m роз ACQUIS h - Sire 


comportamenti | succe ell ebreo. Da una p arte gli si 


A vieta Tacqguisto dello schiavo EDS -sin_ didlasua. stessa 
(4)  religipneTcomminando s rivendica al fisco delloggetto delia 
5) compravendita, , dall'altra. si punisce—ln-rirranrisinne. dello. 


scniavo acquistato con la pena di morte per l'ebreo colpe- 
— ~~ 


volc. inoltre, se nonostante, il divieto rKIstenre, evidente- 
"2; mente per fare commercio compri schiavi cristiani, deve... 


b s 


C 


in quanto non erano cristiani ebrei o eretici: Teodosio Il. nel 423 si 
chiede piu volte se in effetti nell'impero romano esistano ancora pagani. 
L'interrogativo non c però frutto di una intima convinzione, ma è 
formulato forse per convincere se stesso e gli ambienti cristiani della sua 
corte [CTh, 16.10.22 (9 aprile 423); 16.10.23 e 24 (8 giugno 423)]. Non 
sono passati molti anni da un tentativo politico e religioso di rinascita 
pagana. Per il clima sociale c religioso del IV e V secolo, cfr. I conflitto 
tra paganesimo c cristanesimo nel secolo IV, Saggi a cura di A. MOMI- 
GLIANO, ris. 1975; P. BROWN, // mondo tardo antico, 1974; Religione е 
società nell'età di sant'Agostino, 1975; Il culto dei santi, 1983; La società 
c il sacro nella tarda antichità, 1988. S. Solazzi (op, /. rii) obiettava 
ancora che un annotatore “più erudito che saggio”, ricordando che nelle 
vendite c nelle denunzie censuaric era obbligatorio dichiarare la natio 
degli schiavi, potrebbe aver creduto opportuna l'aggiunta seti nationis 
dove si parlava di mancipittm comparandum: D. 21.1,31.21 (Ulp., 1 ad 
aed. curiti.); 50.15.4 (Ulp., 3 de censibus). Su questi testi ulpianeì s. v. ora 
М. MORABITO, Les realités de l'esclavage d'aprés le Digest e, (Centro de 
Recherches d'Histoire Ancienne 39, Annales Litteraircs de Всѕап^оп, 
254) 1981, 179 c bibliografia ivi citata. Non sembra che il binomio desti 
lutti questi problemi c che possa essere il frutto di una aggiunta suc- 
cessiva. Per altro Pintcrvento ricostruttivo di Giustiniano in Cl. 1.10.1 
salva la specificazione. 

3 Cfr. JUSTER, |, 264; Il, 72; BROWE, 118; 121; 123; J. JONKERS, De 
l'influence du Christianisme sur la législation relative à l'esclavage dans 
Lantiquité, Mnemosyne 1 (1933 - 1934), 272; SEAVER, 32 ss.; BIONDI, 
DRC, Il, 407; GAUDEMET, Eglise, 629; SIMON, 340; AVI-YONAH, 175; 
NOETI ILICI is, 46 ss.; LANGENITLD, 77 ss.; VOGLER. 52 ss.; SARGENTT, 2, 50; 
LINDER, 147; BLANCHETIERE, 1, 134 ss.; RAUELLO, |, 31. 
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ito portato via tutto quanto venga trovato presso 
di lui* Non si deve frapporre alcun indugio alla spoliazione 
deLpossesso di.queglijuominrxhe sonojrristiani^. NelPipotesi |. . 


^ F. Blanchetiére (1, 134 e nt. 41) legge omnia senza sottintendere 
mancipio. La sua lettura del testo è più chiara nella traduzione che 
propone (1, 140-141) “CONSTAN. CTh. 16.9.2 (13.8,339). L’cmpereur 
Constance/Constant à Evagrius. 'Au cas oü un Juif aura cru pouvoir 
acqucrir un csclavc d'unc autre sectc ou nation, celui-ci sera immé- 
diatement attribuc “au fise, mais s'il circoncit l'esdave achetc, non 
sculcment il sera frappe de la perte de son csclavc, mais, de plus, il sera 
poni de la peine capitale. Si un Juif ne rccule pas devant l'achat d'escla- 
ves partageant la foi venerablc, on lui rctircra sans rctard tout ce qu'on 
trouvera chcz lui et on le privera de la possession de ces hommes qui 
son chrcticns. Et соеѓега...** Questa traduzione differisce sul punto da 
quella del Pharr (471) “Empcror Constantius Augustus to Evagrius. If 
any Jcw should suppose that he should purchase the slave of another 
scct or pcople, such slave shall bc immcdiatcly vindicatcd to thè fise. If 
the Jcw should purchase a slave and circumcisc him, he shall be pe- 
nalizcd not only with thé loss of thé slave, but he shall also be visited 
with capitai punishment. But if a Jcw should not hesitate to purchase 
slaves who are adhcrents of thé venerablc faith, he shall immcdiatcly he 
deprived of all such slaves found in his possession, nor shall any delay 
bc interposed in depriving him of thé possession of thosc men who are 
Christians. (Etc.)". E probabile che in CTh. 16.9.2 a mancipio sia stato 
dato un significato ancipite. Indubbiamente la posizione dell'aggettiva 
porta a sottintendere mancipio, ma la lettura della frase successiva 
sembra dare conferma alla interpretazione di F. Blanchetière. Il legi- 
slatore puó aver sapientemente giocato su un significato di mancipio in 
riferimento a tutto il patrimonio dell'ebreo acquirente. Mancipio può 
corrispondere ai bona di PS 5.22.3 (cfr. p. 134). La testimonianza di 
Sozom. 4.17 porta ad una conferma della tesi di F. Blanchetiére (1, 134 
nt. 42). Tralascia queste fonti c questa letteratura la traduzione che A. 
Under (147-148) rende per CTh. 16.9.2 e soprattutto elimina quel- 
Vomnia che dà problemi: “EMPEROR CONSTANTINE AUGUSTUS 
TO EVAGRIUS. If someone of thé Jcws shall believe that he should 
buy a slave of another sect or nation, thé slave shall be immcdiatcly 
vindicated to the fise; hut if he shall circumcisc thé purchased slave, not 
only shall he suffer the loss of thé slave, but he shall be punished, 
indeed, by capitai punishment. But if a Jcw not hesitate to purchase 
slaves who are associates in thé venerablc faith, all thosc found with him 
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di acquisto di uno schiavo, di_.altr.a_setta_o_di-.altra natio la 
rivendicazione è a favore del fisco, ma non si specifica quale 
sia .la destinazione del patrimonio dell'ebreo.e dei servi cri- 
stiani. Per spiegare l'omissione si ë posta CTh. 16.9.2 in 


relazionexon quanto disposto nella perduta legge di | Costan- 
tino che viene ricordata in CTh. 16.8.22 del 415?. Non yL 


shall bc immcdiately takcn away, and he shall be deprived, in no lime 
at all, of thc posscssion of thosc men who are Christians. And other 
mattcrs...". V. ancora LINDER, 149 nt. 7. 

5 B. Biondi individuava a partire dall'età costantiniana una serie di 
fattispecie in cui la legislazione postclassica avrebbe sviluppato "il mo- 
vimento verso il favor liberlatis". Accanto alla redemptio capliuorum ed 
aH’aumento del numero delle manomissioni legali individuava una 
"cospicua legislazione" sul possesso degli schiavi cristiani da parte di 
ebrei. La soluzione di un collegamento tra CTh. 16,9.2 c la Constati- 
(intana lex di CTh. 16.8.22 era pertanto naturale in quanto in linea con 
il nuovo clima cristiano ricercato nella legislazione (DRC, ll, 407-408). 
Si € già escluso che la mancipatio prevista fosse a titolo gratuito e si ë 
detto come una lettura in termini più ampi del problema porti, al 
contrario, ad ipotizzare una mancipatio a titolo oneroso: cfr. p. 48 ss. Lo 
stesso interrogativo ë in BLANCHETIERE, 1, 134 (cfr. nt. precedente). ll 
Biondi inoltre pone sullo stesso piano {'auferre ed il carere (DRC, II, 
407). Individuano invece due situazioni opposte: il carere è 1'cffetto 
dclianferre. Non vi sono dubbi che il precettore del patrimonio del- 
l'ebreo e quindi degli schiavi - uomini cristiani nel testo della legge - sia 
il fisco. Il verbo atiferre non ` impiegato molte volte nel CTh. Dai casi 
esaminati si sono estrapolate alcune costituzioni in cui il verbo ha la 
stessa latitudine di significato: Cl. 9.49.3 (226); CTh. 4.6.2 (29 aprile 
336); 11.11.1 (30 settembre; SEECK,234); 10.24.2 (21 luglio 381); 16.5.36 
(6 luglio 399); 13.7.2 (= Cl. 11.4.1; 11 gennaio 406); · 5.16.31.4 (29 
novembre 408). In queste leggi Vauferri non ha soggetto, ma é fuor di 
dubbio che sia il fisco o comunque l'autorità statale: spesso sta ad in- 
dicare una pena accessoria rispetto alla pena principale che é la morte 
о l'esilio. Quando un privato, a causa di un suo comportamento ille- 
gitimo, С destinatario di una sanzione che prevede un auferre, allora 
sarà tenuto ad un inferre, ad una contribuzione. Quest'ultimo verbo 
esprime anche sul piano giuridico l'esatto contrario del precedente e il 
destinatario è il fisco: per tutti i casi valga la lettura della rubrica di 
CTh. 12.1, Tributa in ipsis speciebtts inferri. Auferre è  dell'autorità 
statale, il fisco in genere; inferre é del soggetto privato. 
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SQno .e.lementi per concordare con questa_soluziqne e pertan- 
to perconcludere che anche se condo Costanzo II gli schiavi 
dovevano -essere, mancipati. alla^Chiesa. Il testo non può 
essere letto nel senso che comportasse la liberazione dello 
schiavo. E piü probabile che l'intera devoluzione^fosse a 


V/ favore del fisco Га sanzione prpvkrn. per- l-Argni^tn. di. 


+£ 


Schiavi cristiani è più severa rispetto a quella di altri schiavi- 
in ipotesi, l'intera legge di Costanzo II in una parte prece- 


dente, omessa dai compilatori del Codice Leodosì siano, con- 


teneva la formulazione À ivi acquisto 


. yhiavi rivolto agli ebrei. Nella parte successiva, .riportata nel 


Codice e introdotta, da. quel sj, venivano sanzionate le due 
diversejjOnfigurazioni, del jeato^ a.seconda dell'oggetto 3el^ 
Riacquisto. Questo divieto puó aver fatto parte di un com- 
plesso statuto sulla condizione ebraica che l’imperatore, 
appena insediato sul difficile trono della capitale orientale, 


E 


TU 
mh; 

у 
cy 


poteva aver emanato’. „Resta rad YET o al- gl 


l'ebreo soltanto. compra: d lavi e _©. dal 
momento che nulla si dispone, — a "oae 


quegli schiavi, anche di fede cristiana, che poteva aver acqui- 


amma a 
stato prima delTentrata in vigore della le e del 339 e che 
non fossero starı riscattati 1 1 пе- normativa 


costantiniana?. Lo status paddéne „ebr е. о, dischiawZOOg e 


— VÜ 


6 Cfr. infra p. 155 ss. 

7 La nonna di Costanzo II conferma che l’imperatore non conosce- 
va e comunque non voleva tenere in considerazione le norme che re- 
golavano la schiavitü ebraica. Solo la lex romana aveva rilevanza e ad 
ogni modo la repressione del proselitismo aveva certamente la preva- 
lenza sugli aspetti umanitari della legge giudaica. S. v. le considerazioni 
di G. BARONL-ADESI, ‘Servi fugitivi in ecclesia’. Indirizzi cristiani c legi- 
slazione imperiale, AARC 8 (1990), 698 nt. 9. Llatteggknientq del 
iimpcrp C della _ Chlcsa restano, sempre favorevoli alla schjavitù: v. supra 
nt 13. Cap. IL Diverso problema è costituito dagli schiavi ex cristiani 
che potessero essere divenuti ebrei рег effetto della circoncisione 
operata dal loro padrone: CTh. 3.1.5 affronta invece anche questo 


aspetto. V. infra р. 163 ss. 
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r= ~ termina. Si _licazione della sanzione ui n Ireva 
Af] li ó. he l'ebreo commettesse un fatto antigiuridico: la.norma del 


_ 339 d definisce tale ij co mprare .uno schiavo (...comparare... 
.. mercari...). Dall'accertamento del comportamento crimino- 
so, cui si addiveniva forse attraverso la dichiarazione di 

vendita?; Si. produce va_ Lsficito, sanzionatorio che-variava_a 


16.92 lascia. pesto che si ese ascese gli 
effetti della normativa costantiniana, per altro ritoccata solo 


quattro anni prima?. Al servo. circonciso non, viene più ri- 


9 coslzilino con cechi 
conosciuto il diritto a ottenere la libertà?. , SO2/2AIMO cow cee 


, <4 m* La.letteratura patristica attribuisce a туву Tsenti--c € _ 
UDA 22. n 


1 rhentizantiebraici-che si concretano in una celebrata legL 
„staziona repressiva!°. Anche Giuliano ricorda questa legi- 


x + JO. 


8 Cfr. Sirm. 4 del 21 ottobre 335 su cui v. p. 28 ss. 

9 La presenza di Costanzo II nella vita religiosa dell'impero ë at- 
tcstata da numerosi esempi: per un esame di molti aspetti della sua 
posizione nel settore, cfr. de BONFILS, Comes et quaestor, 158 ss.; 190 ss. 
Ammiano Marcellino, 122 ss. Inoltre per una ipotesi conclusiva di let- 
tura di tutto lo statuto antiebraico del 339, v. supra p, 155 ss. 

10 | Pavan (520) ha sostenuto che ie ordinanze di Costantino non 
erano rispettate c che per altro erano addirittura insufficienti: "е facile 
immaginare che già a pochi anni di distanza queste disposizioni siano 
cadute in desuetudine, se non addirittura che siano state esplicitamente 
abrogate e che quindi si fosse venuta a creare una situazione piuttosto 
complicata". In effetti questo autore non considera che la norma di 
Costanzo ¢ a soli quattro anni da quella del padre. Occorre anche 
sottolineare che in molte materie, e soprattutto in campo religioso, in 
modo secco rispetto alla legislazione precedente Costanzo introduce la 
pena di morte. La severità di CTh. 16.9.2 é quindi da ricollegare ad un 
atteggiamento generale ed alla sua posizione estremamente intollerante 
(cfr. infra nt. 59): Socrat. 3.17; Niceph. Cali. HE 9.20. In Cedrenus anno 
Constantii Ill vi c anche un riferimento alla pena. V. de BONFILS, Le- 
gislazione ed ebrei, 399 nt. 42. 


XY 
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stazione attribuendola però ai suoi cattivi funzionari!!. 

Nella. pa^e  orientde dell'iumpero gli schiavi sono nor- 
malmente, jitilizzatijn compiti di intermediazione; solo m- 
camente ÌL- .si trova addetti all лге. schiavitu 
sembra un fenomeno. connesso _CQn_ la vita cittadina! * *. In. 


С Í cdente L: ;mpj ego deg li sch ia v£, nrigrandi la rifon ета ега 


probabilmente . molto più diffuso!5. Le. popolazioni ebraiche 
che. vivevano dell'agricoltura inJDriente non erano certo in 
grado. di sfruttare schiavi, soprattutto se si consideracheja 
Schiavitü ebraica era temporanea e che nella piccole comu- 


oitaJe ..tradizioni- са .il rispetto. dellaJegge erano certo più 


radicate!.4. Il provvedimento di Cosma руд. ,,—avuto >s 


come diretti destinatari. quegli. pbrei di cnndizinnp-.plpuata- 
che vivevano nei grandi centri urbani orientaci: ben inseriti 


neH'economia delle città, traevano i loro profitti soprattiitta 


da attività commerciali o _paraindustriali!°. L’imperatore 
sembra alludere, nel secondo periodo. dijCIh. 16.9.2, che . 


11 de BONHLS, Legislazione ed ebrei, 400*404. 

12 M. ROSTOVZEV, Storia economica e sociale dell'impero Romano, ris. 
1965, 311 ss. W. L. WESTERMANN, Thè Slave Systems of Greek and 
Roman Antiquity, 1955, 124; JONES, TIR, III, 1222 ss.; AVI-YONAH, 21 ss. 


Cfr. p. 17 ss. 
У А. GIARDINA, Lavoro sociale: antagonismi e alleanze dall'ellenismo 


al tardo antico, Opus 1 (1982), 115 ss.; Сата eversiva: le donazioni di 


Melania la giovane e gli equilibri della società lardo romana, Studi Storici 
15 (1988), 126 ss. 

w JUSTER, Il, 292 ss. 

15 JUSTER, ll, 299 ss.; CRACCO RUGGINI, 1, 203 ss. Non bisogna tra- 
scurare le pressioni che esercitavano alcune province dell'impero in cui 
i contrasti religiosi sono spesso motivati dalla diversità di condizioni 
economiche in un mondo che tentava di rifonnularsi in un diverso 
equilibrio, cfr BOWN, La società e il sacro di., 67 ss. E. Dcmougeot non 
sembra peró aver compreso la portata del fenomeno ed automatica- 
mente pone in relazione i disordini religiosi con le norme di Onorio e 
Teodosio Il {L'empereur Honoritts et la politique antijuive, Hommage a 


L, HERMANN, 1960, 285-286). 


ab 


t|. una intenzione protezionistica che si^concreta irL ostacoli __ 
2, | soprattutto economici posti, davanti agli ebrei". 
PA eA 7 T “vi =" = eS 


2 
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„МОАЄІЮУСТЉе^Еіј;^ AyvttcoxvF' k оМї^со.о] о<862 


inizia соп gtiod^si, siappunto, ad una attività mercantile . 

(..Jwerewrz non on dubitet.. .) degli ebrei avente .ad oggetto, — 
jchiavi, e quindi anche schiavi cristiani'®. Le motivazioni 

religiose, che avevano.datoduogo con Costantino a una 1ері-.. 

slazione сотр lessa per l'attenzione che l’imperatore pre- 

stava all’impatto sociale e ai riflessi politici della sua nor- 

mativa, appaiono differenti nelle parole della legge di Co- 
^stanzo, suo figlio. La.sua ispirazione religiosa sLunisce ad 


Le norme biblico-talmudiche sulla schiavitù temporanea 
sono completamente ignorate! е il vantaggio del fisco deve 
avere giocato un ruolo certo non di secondo piano, quale sia 
stata la vastità del fenomeno colpito. 


2. - Ufi passo delle Sentenze psendopaoline e CTh. 16.9.2 


Un pass. o delle Pauli Sententiae riprodurrehbp h norma .. 
di Costanzo II del 339; — 


5.22.3-4: GiVeF^oTtani qui. se Iudaico ritu vel servos 
suos circumcidi patiuntur, bonis adempcis in insulam 

| pepetuo relegantur: medici capite puniuntur. IudaeLSi `” 
alienae nationis comparatos servos circumciderlnt, aut 
deportantur aut capite puniuntur. 


16 |'uso nei codici di mercor non lascia trapelare che stia ad indi- 
care una qualche attività particolare o qualificata. Per altro va ricordato 
che in CTh. 16.9.1.2 (7 Strm. 4.6) ha la stessa latitudine di significato. 

17 Cfr. infra p. 156-157. 

18 S. v. le osservazioni di nt. 7 supra ed inoltre per la schiavitü 
ebraica p. 9 ss. 


“| EW A Du I | per 
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Nel tholo de seditiosis fra ^u^Jrammenti tratti dal primo 
librò_ delle -Sententiae —dergjüristáTaólo, - D, 4819.382 e 
48.19.3 8.3-4,. sarebbe stato inserito il contenuto della costi- 
tuzione costanziana/?. L'originnrin esposizione, infatti, sa- - 
^p rebbe stata completata, non del tutto a proposito”, da "una 
rielaborazione redatta probabilmente intorno al 35021. Per 
dare una conferma a questa, argomentazione si sostiene an- 
cora che il legislatore nnn^ivrpkbf. mancato. di ricordare il 


precedente classico qualora Pavesse avuto22. 
PS 5.22.3-4 va letto in modo del tutto differente?'. In- 


19 D. 48.19.38.2-4 (Paul, 1 Seni): Actores seditionis et timi tiltus 
poptilo concitalo prò qualitate dignitatis atti in furcani [crucem] tolluntur 
a ut bestiis obiciuntur a ut in Insula ni deportati tur [PS 5.22.1]. Qui n on- 
da ni uiripotentcs virgines corrunipunt, huniiliores in me tallii ni danni an- 
tur, honestiores in insalata releganlur ani in exiliuni mittuntiir. Qui se 
suis nummis redemptuni non probaverit, libertaletn patere non potesti 
amplius eidem domino sub poeti a vinai tortini radditar vel, si ipse dominus 
malit, iti mctalltitn damnatur [PS 5.22.5-6], 

? M. A. de’ DOMIN1CIS, Di alcuni testi occidentali delle 'Sententiae’ 
riflettenti la prassi postclassica, Studi in onore di V. ARANGIO-RUIZ nel 
XLV anno del suo insegnamento, IV, 1953, 540 nt. 66; Riflessi di co- 
stituzioni imperiali cit, 47-52; lpotesi di un brano occidentale delle 
Sententiae risalente al IV - V secolo, Scritti giuridici in onore di M. 
CAVALIERI, 1960, 396. 

21 J. IMBERT, Réflexions sur le Cbristianisrne et l'esclavage en droit 
romani, RIDA 2 (1949), 470. 

22 |MBERT, op. /. cit. (con l'attribuzione di CTh. 16.9.2 a Costantino). 
Cfr. inoltre BIONDI, DRC, Il, 394: sicuro della tarda origine, crede che 
il testo dele Sententiae sia una conferma di CTh. 16.9.1 del 335 accanto 
a Sirm. 4 del 336 c Cl. 1.10.1 di Costanzo del 339. GAUDEMET, Eglisc, 
629, al contrario, ritiene che PS 5.22.4 contenga una misura presa dagli 
imperatori pagani contro la circoncisione. 

? La data di redazione" delle Palili Sententiae sarebbe da fissare 
attorno al 300. Opera collettiva (“а collectivc work") é assai probabile 
che non sia composta solo di scritti paolini: E. Levy, Patilus und der 
Sentenzenverfasscr, ZSS 50 (1930), 272 ss. = Gcsammclte Schriften, |, 
1963, 99 ss.; Vulgarization of Roman Lato in thé Early Middle zlgcr, 
BIDR 55-56*(1951), 222 ss. = Gcsammelte Scriftcn cit., 220 ss.; Roba- 


IVES 


4 Lti 


| Se stessi, al rito giudaico | _della circoncisipne/I. ipedici. уарай. 
| messi a јһогіе: 'Agli ludaei che circoncidano quegli schiavi di 
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5.22-3-4- 
nanzi tutto il contenuto: si prevede la confisca jJei.benLsJa» 
deportalo in insula?" per i cives Romani che sottopongono 


altra natio che abbiano comprato si commina la, deporta- 
zione p.la. pena di | di prprte. Ш passo delle _ Sentenze s sembra 


Dl — 
— 


che, 1 fin dal tempo di Adriano, aveva | stabilito peria cip- 
concisione, pene analoghe a quelle previste, perJa. cast. ra- 
zione, sia per il soggetto che la lasciava praticare su di sé o 


altri sia ..per chi avesse materialmente compiuto Finterven- -7^у 


(024. Cosi le Sentenze sunteggiano nel paragrafc^^Ja^disci-^ ^' 
piina. per ‘ijriujtsJRomani: devono però essere distinti da .essi 
glijWtfez25. A questi, infatti, Antonino Pio aveva permesso... 


bilitierung einiger Patdussentenzen, SD HI 31 (1963), 7-9 (una critica 
radicale del lavoro di M. A. de’ Dominici, Riflessi di costituzioni rii.)' 
D. LiEBS, Hermogenians itiris epitome. Zum Stand der rómischen Jtiri- 
sprudenz im Zcitalter Diokleiians, 1964, 110 ss. Di recente A. Linder 
(117) ha ripreso la tesi di E. Lcvy ed ha ritenuto che PS 5.22.3-4 sia in 
pieno accordo con D. 48.8.11 (Mod., 6 reg.) c che sia da datare alla fine 
del IH secolo. Sul passo pseudo-paolino v. inoltre, JUSTER, |, 266-269; 
BROWE, 111; BIONDI, DRC, Il, 394 nt. 7 (per la sicura tarda origine del 
testo); LANGENFELD, 46 nt. 110 (non di epoca pagana, ma legato alle 
costituzioni degli imperatori cristiani tra cui per esempio CTh. 16.9.2); 
50 nt. 122 (databile al IV secolo); RABELLO, Il, 602. 

24 D. 48.8.4.2 (Ulp., 7 de off. proci)', 48.8.3.4-5 (Marc., 40 insti). 

25 A parere di V. Colorni (Gli ebrei nel sistema del diritto comune, 
1956, 3 c nt. 6) il passo delle Sententiae sarebbe anteriore al 212. A 
questa conclusione l’autore perviene in base al confronto con D. 48.8.11 
pr. (Mod., 6 reg.): in PS 5.22.3 si farebbe riferimento solo ai cives Ro- 
mani di stirpe non ebraica, mentre PS 5.22.4 comprenderebbe anche gli 
ebrei cittadini romani. Vi sarebbe pertanto una antitesi tra romani di 
nazione ed ebrei di nazione, indipendentemente dal loro status civitatis. 
Pertanto solo con la Constitutio Antoniniana la circoncisione rimase 
senza alcun dubbio lecita agli ebrei c vietata a chiunque altro. Non ci 
sembra che il passo paolino possa far dedurre tutto cid. Piü corrette per 
contro le annotazioni di A. LINDER (118 nt. 3). 
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di circojicidere.soltanto, 1 propri figli, mentre ribadiva chela 
Ї]>$?9/%°9:2°,0Р5гай19^ confronti . di..colorg.chej OD. „fossero 

ül énisdenz-religionis. . provocava . I’ appiicazfoiie*ella pena 
prevista -per la castrazione?°, П pseudo- Paolo non facfie 
„esplicitare la previsione normativa: la circoncisione praticata 
/!$u seryi di altra. natio. acquistati comporta _ l'applicazione 
;Ideila pena prevista, deportazione o morte. Inutile alla luce di 

° questa lettura D rilievo che l’estensore non avrebbe consi- 
alcun conto la fede del circonciso i non ebreo2’. ( Cosi é chiaro 
che lo schiavo ebreo poteva circoncidere.il proprio figlio, 
appunto perché ebreo, secondo la regola antoniniana. E da — _ 
notare l'articolazione costruita, quasi un contrasto, certo LO, 
non casuale, trai due. paragrafi: per quanto riguarda {Az 
circoncisione dauna parte vi sono i civ.es, Row^/rre dall'altra _ 
gli ludaei. Il contrasto è sapientemente voluto proprio a I 
‘i sottolineare che.la pratica, anche su se stessi, era consentita | 
| solo. agli ebrei, come deroga а una normativa generale. — —— 

P ertanto servi non ebrei acquistatLda un ebjeo. nonL pote.- L potè.- |M 
vano esserc_circoncisi. 

Il passo delle Fatili Sententiae non può essere una riela- 
borazione della costituzione di Costanzo II riportata in CTh. 
16.9.2: questa ha un diverso. contenuto e soprattutto é fciHto 
di una.jttens /cgri che vuole essere dLrottura соп. Ја. nor- 
mativa precedente?8. 


\ 


= . 


26 D, 48.8.11 pr, (Moti., 6 reg.)~ Cfr. p. 21. 

27 Giustamente J. Gaudcmet {Eglise, 629 nt. 8) ritiene che P5 5.22.4 
accanto a D. 48.8.11 pr. c 3-4 sia una normativa da attribuire ad im- 
peratori pagani. Cfr. SIMON, 132. 

28 Cade cosi, se ben si considera, anche 1 ipotesi che vorrebbe il 
binomio sedae alleritis seti nationis di CTh. 16.9.2 non originario, ma 
aggiunto successivamente (cfr. p. 127, nt. 2). 
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3. - Il divieto di unione tra la wnaeciaria e l'ebreo» 

Tis nejsconnin.ridile ctmcen Абд» rif» agnetn dp! 93901 13 apocr 
collocato i 16.8.6; 


Imp. Constantius A. ad Evagrium. Post alia: Quod ad 
mulieres pertinet, quas Iudaei in turpkudinis suae du- 
xere consortium in gynacceo nostro ante versatas, pla- 
cet easdem restitui gynaecco idque in reliquum obser- 
vari, ne Christianas mulieres suis iungant jlagitiis vel, si 
hoc fecerint, capitali peticulo subiugentur. Dat. id Aug. 
Constantio A. II cons. 


La parte utilizzata dai compilatori del V secolo nel titolo 
de ludaeis, Caelicolis et Samaritanis em probabilmente una 
digressione dal tema principale. dell a. Le 


“donne impiegate nel gineceo imperiale, che i giudei abbiano 
unito alla r itudi yono essere restituite alla 
fabbrica in cui lavoravano. In generale si decreta che gli 
ebrei non devono legare cristiane alla loro vergogna altri- 
menti incorreranno nella pena di morte. La.. singolarità delle 
espressioni usate ed i toni, stessi, non consueti in un testo 
normativo, pongono il lettore di fronte alla realtà dell'an- 
tiebraismo costanziano. Termini tanto dispregiativi, Zz/rP/Za- 
 r-do flanitia, portano. facilmente a. concludere che Costanzo. IJ 
«^| po oneya n nlebrei, nella. „feccia della, Società JelJ' Ampero., e, gi 


a Parti ye ТРГА 


Lestat. En unione. tra. І, bbreo*el a.g} hwec/dr/fl_ „Мпа 
ИЛГИР. г РЕР re È o < z - 


on | usó di una espressione ne del 


Te E 


29 La condizione degli ebrei è /tirpitudo'. questo sostantivo non ha 
un uso diffuso nei Codici. Indica una condizione infamante cui le norme 
riconnettono una tale riprovazione che porta il soggetto ad essere 
escluso dal contesto sociale. L'uso del termine appare ristretto a fatti- 
specie particolari e le testimonianze esistenti si collocano in un periodo 
molto limitato tra la fine del III c gli inizi del IV secolo: l'esame delle 
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tutto singolareduxeré.con_sortitine.|’jmpofatere-aveva inten- = 


rionalmente escluso di quali e tra l'ebreo ed nnn <- 
donna lavorante nella fahhrim.impériale Come vali^ir non __ 4 
poteva esservi matrimonuim"". NelPimmagine dL_queste_ 


fonti è in de BoNrILS, Legw/tfzzbwe ed ebrei, 404-406. Agli ebrei nella 
legislazione sono spesso riservati dispregiativi: CTh. 16.8.6 c`il solo caso 
del IV secolo in cui i fedeli della religione ebraica vengono marchiati 
con un giudizio morale tanto negativo. Solo molti anni dopo, agli inizi 
del V secolo, si ritrovano due espressioni simili: CTh. 16,8.19 (1 aprile 
409). .. si qnis ex Christiana fide incrednlitate Indaica polliiatnr, 15.5.5 (1 
febbraio 425): si qtris eiianintmc vel Indaeae bnpietatis amenità vel sto- 
lidae paganitatis errore atque insania destinentnr. Non si tratta di 
espressioni forti quanto turpitiido di CTh. 16.8.6. Cfr. ancora de Вом- 
tiLS, Legislazione ed ebrei, 404-405 nt. 57. Un elenco di queste espres- 
sioni ë in LANGENFELD, 64 ntt. 154-161. 

30 Con sor tinni nel Codice Tcodosiano é generico sinonimo di coe- 
tns, congregano, nexns, società c collegiinn. Più raro C il caso in cui venga 
usato come sinonimo di coningiuni, Per l'età della dinastia costantiniana 
questa latitudine di significato ha la medesima estensione, ma non si 
trova un uso di esso come sinonimo di coninginm. L'esame delle fonti 
¢ in de BONFILS, Legislazione ed ebrei, 407 ntt. 64-65. Dello stesso uso 
è conferma nel Codice di Giustiniano. Cnasnrimm non può essere ri- 
tenuto sinonimo di matrimonio: nei testi legislativi più tardi rispetto a 
CTh. 16.8.6, con questo termine si definiscono unioni, prive, di jjualsiasj^i) 
carattere di’ legalità ‚с verso di esse il lcgislatorcüdiuiostra tutJ o iLsuo 
disfavore. In Cl. 5.1 0.1 (15 marzo 392) e 9.9.33(34) (= CTh. 9.7.8; 4 
dicembre 393) si attribuiscono gli stessi effetti previsti da norme par- 
ticolari alle nuptiac ed ai consortia. L'uso di due termini diversi deve per 
forza di cose corrispondere alla definizione di due distinte situazioni 
giuridiche che vengono equiparate solo sul piano effettuale, ma sono 
volutamente tenute distinte su quello concettuale: de BONFJLS, op. idi. 
cit, 407-410; part. 409-410, Una sola volta nei testi legislativi C usato il 
verbo ducere, proprio in una costituzione di Costanzo Il, CTh. 3.12.2 
(29 luglio 355). Cfr. p. 150. Solo scorrendo gli elenchi delle leggi in cui 
ricorre ducere c nxor ci si accorge come il Codice Tcodosiano non 
conosca altri casi: O. GHADENWITZ, Heidelberger Index ztnn Theodosia- 
nns, 1925, 68 e 268. 3 N° uceieie TOR. * 

Le ricerche  terminologiche sulle fonti legislative compiute per 
questo lavoro sono state effettuate sui tradizionali vocabolari. Solo 
pochissimo tempo prima di chiudere questo libro l'istituto di Diritto 


Lis? 
Fus W Ñ 


^1 crimine di unirsi con la cristiana dovrà essere comminata la 


№ 


Ila 
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donne | strappate dal dal -ginecep _ ca condotte_ alla turpitu - ado aa- 


rasoi АША dttxere consortitim in ii nostro ante 
versatas,,,), 81 vuole nascoiidereJa de£inizione..della—loro 
unione. La divisione —dUuaa- coppia- vrrfflHnOSa. non —costi- 
tuiva scioglimpnrn. di un mnfrininninLL Oltre 1 odio VeTSO 


Гергео balza agli. occhi con tutta evidenza che la no 


come primo. effetta-—vimle- -impedire-—rallnntanànTentn —della-. 


- . donna dalla fabbrica e dal collegio, di appartenenza?" Solo 


=+. dopo la prima applicazione, all'ebreo che commetterà il 


pena di morte. Non si vuole inoltre che agli ebrei. sia, con: 
sentito Jlaccesso..alle..manifatture, e per altro verso che le 
lavoranti abbandonino il servizio. p.er effetto di un matri- 
monio con un soggettoofficiDdcililesigenza econo- 


Romano dcirUnivcrsita di Bari si е dotato di un sistema computerizzato 
che ha adottato e «elaborato i programmi messi a punto nell'Università 
di Linz. A lavoro oramai ultimato su questo sistema, in qualche caso, ë 
stato effettuato un controllo dei risultati raggiunti con i sistemi tradi- 
zionali che non ha determinato modifiche. 

31 Sulla problematica relativa ai matrimoni misti c sulle risposte 
conciliari coeve alla norma di Costanzo Il: de BONFILS, Legislazione ed 
ebrei, 421 ss. RABELLO, il Problema dei matrimoni fra Ebrei e Cristiani 
cit, AARC 7 (1988), 213 ss. La sanzione conciliare di Elvira o di Arclate 
consiste in un periodo di scomunica, non per nell’invalidità del matri- 
monio. Sulla legislazione contro il divorzio E. VOLTERRA, Matrimonio 
(diritto romano), ED 25 (1975), 798 ss. 

i 3A. Ipoteticamente è possibile ritenere che il divieto per la gynae- 
ctaria di sposarsi al di fuori del collegio afferente alla fabbrica fosse 
assoluto: nel senso cioè che si applicava anche alla pagana, de BONFILS, 
Legislazione ed ebrei, 422. Analogamente per una lettura unilaterale del 
divieto costanziano, FALCHI, Legislazione imperiale cit, AARC 7 (1988), 
210-211. 


Lc, donnc utilizzate nelle fabbrichc_ imperiali_dovevano__essere 
manodopera-—specializzata _dLcuLnon. CCP SB voleva privare e, per altro, 
1 impero aveva già manifestato in epoca molto vicina a CTh. 16.8.6 il suo 


interesse nei confronti della loro produzione, CTh. 1.32.1 (ottobre 333; 


| 
| 


_lavorazione di prodotti su cui si voeva imporre. un MONO: _ 
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mica di non pro cura rc dcpaupetamenti allemanifatture 
imperiali si mescola con lo spirito antiebraico del contesto - ; 
normativo acuila particolare disposizione fu anche desti- ` 


nata: СТК 16.8.6 appare una norma particolare posta per la 
vum di queste uv ram ed frequenza poteseni aver —— 


meom lfenomeno avesse UE er confondersi con 


la normativa più generale studiata per impedire lo sviluppo ___ 


delPebraismoLL Si tentava di incidere su_giielh-attivita J — i 
economiche che costituivano i canali di sussistenza delle I 


comunità ebraiche: impedire la diffusione di..tecniche di 


polio statale iiotcya evitare. J'aumenro ionisucce- =- 


далее, -per-altzo-consuete-e. diffuse nella popolazione ebraica 
della parte orientale паш mperrA Allo stesso modo il 


SEECK, 182). In linea gcneralcc possi bile, supporre chcjlmatrimonio di 
una di queste addette alla manifattura con un ingenuus. producesse la _ 


liberazione della donna dal servizio. Piü tardi, trascurando la situazione 


personale del soggetto, il matrimonio con la figlia di un murilegulus 
provocherà l'ingresso forzato del marito nel collcgitim concbylegtdorum, 
CTh. 10.20.5 (28 giugno 371). Cfr. de BONEILS, Legislazione ed ebrei, 
420-42L _ 

51 S| vedano le conclusioni esposte da M. С. BIANCHINI, Disparità di 
culto e matrimonio cit., Serta Historica Antiqua, |, 241-242. 

35 Gli ebrei guardavano con molto disfavore ad unioni matrimoniali 
con soggetti appartenenti ad altra religione; JuSTER, Il, 46; RABELLO, Il 
problema dei matrimoni fra Ebrei e Cristiani cit, AARC 7 (1988), 213 ss. 
La condanna cristiana nasce in contrapposizione a questa posizione 
ebraica: Cypr. laps 6; Tertull. ad nx. 2.3; Hicron. adu. lou. 1.10; ep. 123; 
Comm. in ep. ad Epbcs. 1.584. S. v. BIANCHINI, op. tilt, cit, 237 ss.; de 
BONI:I5, Politica ebraica di leodosio |, 70. 

56 La .rpsdmra  erajina importante attività economica degli abitanti 
della bassa-Gàlilea, zona prevalentemente ebraica e samaritana. CTh. 
16.8.6 é la testimonianza del peggiorare della condizione degli ebrei in 
Palestina proprio nel regno di Costanzo IL II divieto di sottrarre operaie 
al gynaecenm da un parte salvaguarderebbe le donne contro i tentativi 
di proselitismo ebraico, dall'altra impedirebbe agli ebrei di fare con- 
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commercio di schiavi era una fonte di guadagno notevole; 
soprattutto quello che si realizzava con il trasferimento di 
questa merce dalle zone di frontiera verso i mercati interni 
delle grandi citta dell’impero in cui moltiplicava il suo va- 
lore, gia di per sé molto alto. L’imperatore, agisce anche in 
questo campo con un : divieto, che alza un muro con tutti gli, 


== == 


————— 


4. - Il reato di giudaismo 
A — аке Салы =адЕ 


( Njel. 1914 Tean Juster nel suo fondamentale lavoro sugli 
ebrei nrll'impern _ in modo troppo netto affamava 
che il cristianesimo aveva creato il delitto. di. giuda 
Individuava gli elementi viduava gli elemenrl dLquc&to-reato: Fentrah WieUf1-sGtta, 
Fadozione defiadottrina giudaica, la. circoncisione, il legame 


con la comunità e_infine_il fatt o_di divenire ebreo e di 
——_ _ __" 
chiamarsi.tale, Chiara nel suo scopo, la legge per questo 


reato sarebbe peróvaga nella determinazione degli elementi. _ 


corrcnza all'industria statale: AVI-YONAH, 175; RABELLO, |, 31-32. Si е 
rilevato come vi sia una sostanziale identità di vedute con l'analisi an- 
zidetta (de BONHLS, Legislazione ed ebrei, 421), ma seguendola in modo 
assoluto si finirebbe per attribuire alla legge un effetto troppo lato. Il 
peggioramento delle condizioni economiche della Palestina va suffra- 
gato da altre testimonianze. M. G. BIANCHINI (Disparità di culto e ma- 
trimoni cit, Serta Historica Antiqua, |, 241) non crede alla motivazione 
di ordine economico ed all'opinione che la norma si prefigesse di porre 
un freno al proselitismo ebraico. In questo senso cfr. GAUDEMET, EgUse, 
629; NOETI iLICI is, 48 ss. 

7 Un analogo processo di 'ghettizzazione* ebraica viene formulato 
in CTh. 16.8.19 (1 aprile 409) c soprattutto in Sirm. 6 (9 luglio 425; 
SEECK, 350). Cfr. nt. 64. 

8 J- JUSTER, Les Jnifs dans (‘Empire Roma in. Letir condition jtiridi- 
que, écanomique et sociale, |, 1914, 260 ss. Cfr. RABELLO, Legai Condi- 
tion, 696 ss. 
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concretata nella confisca dei beni del reo e nella negazione 
della facoltà di farc testameriiQ. La pena colpirebbe nella 


stessa misura anche colui che poneva in atto l'attività pro- 
selitica. 

k La tesi di J. Juster ha indubbiamente delle basi di verità, 
ma c soprattutto una-—rnstrniony-eoncettuale, а cui si può 
lar corrispondere i in parallelo la pnsl7.i innp... di rhi к 


fendere a tutti 1 costi 1l cristian nell ivAZ nni 
-idealà sua influenza sugli. ori nti e la le mma 


degli imperatóri cristiani. L'esistenza di questo reato, sa- 
rebbe attestata da un. ristretto numero di fonti; non è però 


possibile leggerle, come fa J. Juster, senza una analisi del 
contesto politico e normativo che le produsse: СТЬ, 16.8.] 
(18 ottobre 315); .16,8.7_(3 luglio 353); 16.7.3 (21 maggio 
383); J6JLIJLXI aprile 409); Nov. Theòd. 3.4 (31 gennaio 
438)'*. Ognuna di queste leggi è frutto di un momento di- 
verso della storia dei rapporti tra l’impero e l’ebreo nel IV 
e V secolo. A parte CTh. 16.8.1 di cui è stata data una 
interpretazione limitata ad un ignoto episodio del regno co- 
stantiniano*!, anche CTh. 16.7.3 non può essere letta avulsa 
dal contesto occidentale da cui scaturisce?. Questa legge va 


? B. Biondi afferma (DRC, 1,281), infatti, che "la posizione rispet- 
to agli ebrei ha carattere difensivo in quanto si vuole impedire che essi 
possano corrompere i cristiani". Per questo sarebbero state emanan- 
te CTh. 16.9.2 c 16.8.7. 

^ || Juster (I, 260 nt. 1) non si pone problemi critici sulle date di 
emanazione: per contro si e indicata tra parentesi la datazione che nel 
corso di questo lavoro si è proposta per ogni singola legge. 

41 Cfr. de BONHLS, Legislazioné ed ebrei, 395; supra p. 88 ss. 

^? CTh. 16.7.3: Idem AAA. (Gratianus, Valcntinianus et Thcodosius) ad 

Hypatium P(raefectum) P(ractori)o. Christianorum ad aras et tempia 
migrantium negata tcstandi liccntia vindicamus ndmissum. Eorum 
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raffrontata con la successiva legislazione orientale di Teodo- 
sio I che, al contrario, contiene affermazioni rassicuranti per 


le comunità ebraiche?. Djversg 4imhlens<i—per—rnntrisolle- 
Tu le leggi del V. secolo ricordate daLiusterjc— sono. i] 
1 una mutata mentalità nei confronti de ll ebreo: gel 

periodo precedente egli -era—stata- pur-sempre— un— Cittadino 
omano" 7Ke~éveSor г itto dd 11. LUCCIO. NfiLX 


secolo al contrario l'ebreo viene posto al di fuori della realtà 
EIUS, рг privato di oghi protezione + punito-per- -il—fatto 
della "sua condizione religiosa‘. Per altro verso J Juster. 


trascura di analizzare le leggi giustinianee che reinterpretano 


quoque flagitia puniantur, qui Christianac rcligionis et nominis digni- 
tate neglccta ludaicis semet pollucrc contagiis. Eos vero, qui Mani- 
eh avo rum nefanda secreta et scelerosos acquando settari maluere sc- 
cessus, ca iugiter atque perpetuo pocna comitctur, quam ve! divalis 
arbitrii genitor Valentinianus adscripsit vcl nostra nihilo minus saepius 
decreta iusscnmt. Auttorcs vero persuasioni; huius, qui lubricas mcn- 
tcs in proprium deflexcrant consortium, cademque reos crroris huius- 
comodi pocna comitctur, quin edam graviora plcrumquc pró motibus 
iudicum et qualitatc commissi extra ordinerà promi in nefarios sceleris 
huius artificcs supplici;) consoni us. Sed ne vel morttios perpetua vexct 
criminationis iniuria vel hereditariac quacstiones temporum varietate 
longorum prorsus emortuac in redivivos semper agitcntur conflictus, 
huiuscemodi quaestionibus mctam temporis adscribimus, ut, si quis 
defunctum violarne atque dcsertoc Christianac rcligionis accusai cum- 
que in sacrilegio templorum vcl in ritus ludajcOS vcl ad Manichacorum 
dcdccus transissc contcndit caquc gratin tcstari minime potuissc con- 
firmat, intra quinquennium iuge, quod inofficiosis attionibus constilo- 
tum est, proprias exerat actioncs futurique iudicii huiuscemodi sor- 
tiatur cxordium, ut codem in luce durante, cuius praevaricatio 
criminanda est, flagitii huius et sceleris pracscns fu isso doceatur pu- 
bi ica sub testificalionc tcstatus, probet iudicium, ncque cnim eam 
Superno nomine tacttus praestitisse perfidiam sceleribus adquicscens 
praevancationem dcinccps tamquam ignarus accusct. Dai, XII kal. 
lun. Patavi Mcrobaudc II et Saturnino conss. 
^^ Th. 16,8.8 (17 aprile 392) c 16.8,9 (29 settembre 393) su cui cfr. 
p. 179 ss. 


** Sirm. 6 (9 luglio 425; SEECK, 350) che precede Nov. Theod. 3 (31 
gennaio 438). 
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come reati alcuni comportamenti. dell'ebreo e che quindi si 
adattano meglio alla sua costruzione”. I riflessi di afferma- 
zioni offen .siveJieiL ,gli ebrei nelle leggi dei secoli 

fanno propendere per una, severità maggiore rispetto | a 
quelle-del—VT; in esse il tono freddo e impersonale della 
j.orma.giustinianea Porta .foxse.a co chei sentimenti 
antiebraici di questo periodo siano meno profondi Sone. 


meno acuti, in realtà, non meno profondi* Ventinkrakrri\ è 
oramai codificato”. 
+ m Cih- 16.K7 siindividua il rparn di giudaismo- |... esso. 
=consiste non nel fatto di essere ebreo, ma nel trapasso del. . 
cristiano alla religione ebraica: 


Idem A. (Constantius) et Iulianus Caes. ad Thalassium 
Pjraefectum) P(raetori)o. Si quis lege venerabili consu- 
Itata ex Christiano Iudaeus effectus sacrilegis coetibus 
adgregetur, cumaccusatio fuerit conprobata, facultates 
eius dominioffisci iussimus vindicari. Dat. V non. lui. 
Med(iolano) Constantio A. VIIII et Iuliano Caes. II 
conss. 


Costanzo da Milano nel 353 indirizza al pxeCetto di ` 
Oriente Tbala s s iuPu najcgge . in cul toma- a dbadke quanto 


ha già disposto іп precedenztd*: qLerisjjan^, <jtl£ divenuto — . 
Ali Iro I JJ 


45 Come esempio valga la lettura di Cl. 1.3.54(56) (533); cfr. nt. 2 
Cap. 1. 1 
46 [а data desumibile dal testo della costituzione ё manifestamente 
errata. Il suo destinatario era morto nel 357. Le notizie sulla prefettura 
orientale di Thalassius provengono soprattuto dalle Storie di Ammiano 
Marcellino. Il praefeeltis praetorio praese/is era in effetti il rappresentante 
amministrativo deirimpcratorc in Oriente c riferiva a Costanzo del com- 
portamento del cesare Costanzo Gallo, suo cugino, 14.1.10. Mori in 
carica alla fine del 353 o agli inizi del 354 (Amm, 14.7.9). Gli ë indi- 
rizzata solo CTh. 16.8.7 che presenta una data errata: PLRE |, 1, 886. 
SEECK 199 la colloca al 3 luglio 353, preferendo questa soluzione a 
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ebreo si. sia unito alle loro sacrileghe riunioni, una volta 


provata l'accusa, vanno, tolte le. sue, proprieta. ed attribuite. al 
fisco, Costanzo aveva già emanato ‘(irissimus) una legge con 


‘o stesso contenuto (lege venerabili constituta), ad anni di 


distanza si vede costretto a_ribAdicne_Lefficacia 0 P^cchéjn 
parte disapplicato o o perché.la. sua p. ermanenza-in-Oceidente 


.. aveva, provocato un .aUentarnento nelle strutture aniiTiini- 


st rati ve a ridette "alLL. ..Sorveglianza religiosa“ Secondo L im- 


quella di MOMMSEN, Theod., 1.2, 888, che riteneva si potesse collocare al 
352. Senza motivazioni PIIARR, 467 preferisce quest'ultima data, mentre 
correttamente quella del 353 LINDER, 151. Su CTh. 16.8.7 s. v. JUSTER, |, 

260; Browe, 119; Seaver, 33; Gaupemet, Eglise, 629; Avi-Yonan, 175- 
176; VOGLER, 52 c 65; NOETIILICHS, 71-72; Н. Н. ANTON, Kaiserlicbe 
Sclbstvcrstàndnis in dcr Keligionsgesetzgebung dcr Spatanlike und pap- 
stliche Hcrrscbaftsinterpretation im 5. Jabrbundert, ZKG 88 (1977), 49; 
REICIIARDT, 26; DE GIOVANNI, 136; de BONFILS, Comes et qttaeslor, 94; 
FALCHI, Legislazione imperiale rii, AARC 7 (1988), 204; RABELLO, |, 77; 
Il, 635 c 672. 

m" Giustiniano attualizza la costituzione di Costanzo Il come aveva 
fatto per altre leggi sugli ebrei (cfr. СІ. 1.10.1; nt. 2 Cap. 1): 

Cl. 1.7.1: Imp. Constantius ad Thalassius pp. Si quis lego venerabili 
constitutus ex Christiano ludacus effectus sacrilegis coctibus adgrc- 
getur, cum accusalo fucrit comprobata, facultatcs eiusdem dominio 
fisci iubemus vindicari. D. V non lui. Mcdiolano Constantio A. VIII‘ 
et luliano C. Il conss. 

Riferisce pertanto lege venerabili alla fede del cristiano c rende al 
presente con iubemus l'originario iussimus. А. Linder per spiegare 
questo iubemus deve ricorrere ad una incongruente lettura di carattere 
generale (154 nt. 7): “Grupc saxv thé rcplaccmcnt of perfect tense in this 
Theodosian texte by prescnt tense in thè Justinian adaptation as a 
typical example of inconsistency in thè editors’ treatment of Imperiai 
legislative decision. See Сгирс, XV, pp. 331-332"|= E. GRUPE, Zur 
1 atimtdt Justbuans, ZSS 15 (1894), 331-332). “Onc should note, 
however, that this inconsistency is not always due to thè later treatment 

sts by Justinian s "editors, for it can be found in thé 'Theodosian 
Code . Questa sua spiegazione ë necessitata dalla precedente interpre- 
tazione dell espressione lege venerabili conslituta c del verbo al passato 
(151). Aveva, infatti, affermato che Costanzo li avrebbe emanato questa 
legge in due testi separati: il primo era stato indirizzato al pubblico, 
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Paratore il re 1 cristiano roncare -di-due- elementi: dh, 


ventare giudeo e aggregarsi alle loro riunioni sacrileghe*’. 


Non é possibile concludere se le due circostanze debbano 
verificarsi in concorso tra loro e se quindi debbano provarsi 


i due comportamenti antigiuridici del cristiano. La costru- 
А —— TP 


zione della frase lascia intendere che le due azioni nnp-spnn 


rile 


sione intima del cristiano: é necessario 
egua la sua partecipazione ai riti della nuova 
Xc-de^ Probabilmente non si vuole sanzionare nella stessa 
misura i comportamenti dei cosiddetti giudaizzanti, fre- 
quenti nella parte orientale dell'impero?. Irrilevante appare. _ 


all'intera popolazione o a più ristretti gruppi cristiani o ebrei; il secondo 
testo era diretto al prefetto del pretorio di Oriente. Questo secondo 
pertanto avrebbe alluso al primo ed usato il tempo passato. Fenomeno 
analogo a quanto Costantino avrebbe fatto con CTh. 16.8.2 e 4, ma cfr. 
p. 107 ss. Questa lettura, quantomeno difficile e macchinosa, © dovuta 
a due sue precedenti interpretazioni: la datazione di CTh. 16.8.1 al 18 
ottobre 329 (LINDER, 124) e l'attribuzione della paternità di CTh. 16.8.6 
e 16.9.2 a Costantino || (144 ss.) Manca pertanto al Linder il prece- 
dente di Costanzo a cui attribuire il tempo passato di CTh. 16.8.7. Il 
Blanchcticre (1, 135) riconosce la /ux venerabili! precedente in CTh. 
16.8.1 del 329 (1. 131). Naturalmente secondo le ipotesi di datazione di 
CTh. 16.9.2 e 16.8.6 al 13 agosto 339 c la attribuzione della legge a 
Costanzo 11 non sorgono problemi per una lettura di CTh. 16.8.7 che 
salvi l'integrità del testo c dei termini in esso adoperati. 

4K L'espressione sacrilegis coetibns è singolare: non si ripete nei 
Codici. Si è del proposito di analizzare l'uso di sacrilegi/!, sacrilegium 
nel corso del commento a CTh. 16,9.3. La trattazione delle costituzioni 
del V secolo é rinviata ad un lavoro successivo su "Gli schiavi degli 
ebrei nella legislazione del V secolo. Storia di un divieto". Di esso si 
sono già tracciate le linee essenziali, ma è ancora in via di complcta- 


mintag Secondo M. Simon (339 nt. 1) la fondatezza dell’accusa di CTh. 
16 8.7 consisteva forse nel fatto che il proselito era riconosciuto cir- 
conciso La persistenza di riti giudaici all’interno della Chiesa rendeva 
i cristiani vulnerabili all'influenza della sinagoga e indeboliva l'impatto 
dell'insegnamento della prima a vantaggio di quello della seconda: 


scisse. ma consegugnziAltj Non sembra pertanto avere alcuna 
Lg nz d e sa 


е 


- Sv 


- М 
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del pari la conversione del pagano. CLjdelllergtico*. Si & in 
presenza di un reato di conversione al giudaismo sanzionato 
con la confisca delle proprietà: probabilmente era già stato 
previsto nello statuto del 339 e la ripetizione della norma ne 
ribadisce solo l'efficacia. Il tenore delle leggi di Teodosio I 
ed il silenzio su questo crimine portano a credere che negli 
anni successivi in pratica non fu perseguito, a parte l'inter- 
vallo filoebraico del regno di Giuliano?!. 


ЭХ -I levirato ebrgico 


La legislazione di Costanzo II fa registrare 
interventi in materi imGRIalei H 31 marzo X da An- 


tiochia 1 toni di moralizzazi arirza n 
pr 
abomio le nozze o l'unione di un soggetto-con, la epipiits:. DEC M 


pena è la morte??, Anni 
L. t, 


questo provocava movimenti eretici entro la Chiesa e le conversioni 
allîbraismo: RABELLO, II, 635 e nt. 46. 

50 CTh. 16.8.7 avrebbe punito la conversione al giudaismo in modo 
meno severo rispetto alle leggi precedenti. In queste (CTh. 16.8.1; 
16.9.2 c 16.8.6 del 339) si punivano allo stesso modo cristiani e pagani: 
questa lettura e in AVI-YONAH, 174 c 175-176. 

5! Sui rapporti tra Giuliano c gli ebrei, v. de BONFILS, Legislazione 
ed ebrei, 400 ss. R. L. WILKEN (John Chrysostom and thé Jews, 1990, 51- 
42) non vede alcuna differenza tra la legislazione costantiniana e quella 
dei suoi figli, per altro di solo due anni successiva a quella del padre. 
Questa normativa sarebbe anche l’ultima prima di un lungo intervallo 
di quarantanni. É strano che questo autore si dimentichi di CTh. 16.8.7 
e 3.12.2. 

5^ CTh. 3.12.1: Imp. Constantius et Constans A A. ad Proviciales Foeniccs. 

SÌ quis filiam fra tris sororisve facicndam crcdtderit abominanter 
uxorem aut in cius amplexum non ut patruus aut avunculus convola- 
vcrit, capitali; sentcntiac pocna tcneatur. Dar. prid. kal. Apr. Antio- 
chiac Constantio Ili et Constante Il АА. conss. 
Da Antiochia, terra di forte presenza ebraica nel IV secolo, Costanzo |! 
indirizzai provinciale; Foeniccs questa légge. Non si deve pensare per 
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slatore vieta ancora una pratica in uso presso il popolo della 


questo che le fosse riservato un ambito ristretto di applicazione. Secon- 
do il diritto più antico era nefas sposare sia la figlia del fratello che della 
sorella, in seguito la situazione fu differenziata nel senso che fu lecito 
sposare la figlia del fratello e non quella della sorella. Questa e la sola 
costituzione che abbia come destinatari i Fenici, ma ë probabile che 
Costanzo abbia anche un occhio alla Persia, pronto a muoverle guerra. 
Si adoperano due espressioni diverse per indicare Tillccita relazione: 
/licere uxoretn e in amplexum convolare.. || legislatore attento ai termini, 
che per altro usa con tanta sapienza in CTh. 16.8.6, non poteva certo 
definire l'abominia di questa unione con una terminologia che potesse 
richiamare le iustae nnptiae. ITh. 3.12.1 le traduce nella sola ipotesi di 
incesta coniunclio, mentre il testo voleva forse distinguere la posizione 
della donna da quella dell'uomo: é il quis, infatti, ad essere tenuto alla 
pena capitale. La legge del 31 marzo 342 può in ipotesi aver trattato non 
solo delle nozze incestuose, ma forse in modo piü vasto della degene- 
razione dei costumi in quelle regioni che Costanzo aveva visitato l'anno 
prima ed in cui ancora soggiornava. La sua normativa C in linea con 
quella precedente. La letteratura si ë ripetutamente occupata di questa 
legge all’interno del problema dei divieti matrimoniali, ma а parte 
questa angolazione occorre guardare ad essa come prodotto di tempi in 
cui la spinta moraleggiante diviene motivo conduttore della legislazione: 
C. FERRINI, Mannaie di Pandette, 1900, 877-878; С. GLoTz, Incestimi, 
incestus, DS 3.1 (1900), 449 ss.; E. WiESS, Endogamie und Exogamie ini 
rómiseben Kaiserreicb, ZSS 29 (1908), 340 ss.; S. Di MARZO, Lezioni sul 
matrimonio romano, 1919, 36-37; S. PEROZZI, Istituzioni di diritto ro- 
mano, |, 1928, 340-342; W. KUNKEL, Matrimonium, RE 14.2 (1930), 
2266-2267; J. FLEURV, Rechercbes bistoriques sur lcs empécbements de 
parente” dans le mariage canonique des origines atix fausses decrélales, 
1933, 17 ss.; К. TAUIIENSCIILAG, Der Einfluss der Provinzialrechte auf das 
rómiseben Privatrecbt, Atti Congr. Int. di Diritto Romano. Roma 1933, 
I, 1934, 309 = Opera minora, |, 1959,452; E. VOLTERJU, Un'osservazione 
in tema di impedimenti matrimoniali, Studi in memoria di A. ALBERTONI, 
I, 1935, 401 ss.; U. BRASIELLO, La repressione penale in diritto romano, 
Dil, 521 ss.; A. GUARINO, Studi sull' "incestum", ZSS 63 (1943), 177 ss.; 
259 ss.; C. CASTELLO, Osservazioni sui divieti di matrimonio tra parenti ed 
affini. Raffronto tra concili della Chiesa e diritto romano, RIL 72 (1939), 
319 ss. Diritto di famiglia, 1946, 92 ss. К. ORESTANO, La struttura 
giuridica del matrimonio dal diritto classico а! diritto giustinianeo, |, 
1951, 417-491; J. GAUDEMET, Droit romani et principes canoniques en 
matière de mariages au bas-empirc, Studi in memoria di E. ALBERTARIO, 
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Diaspora, 0 levirato: faceva obbligo all’ ebreo i sposare la 


illo 


— 

vedova del proprio o defunto senza eredi"*., ALdivieto 
di questo, che viene introdotto invertendo una credenza 
jmtica si aggiunge anche la proibizione delle -n ni 


propria cognata dopo la morte o il divorzio della. moglie. I 
figli nati da questi matrimoni sono.spuri: — , 


CTh. 3.12.2: Impp. Constant(ius) et Constans AA. et 
Iulianus ad Volusianum P(raefectum) P(raetori)o. Etsi. 
/t, > J-*t ш un veteres crediderunt nubtiis fratris solutis ducere 
n Е -i fratris uxorem, licitum edam post mortem mulieris aut 
divortium contrahere cum eiusdem sorore coniugium, 
abstincant huiusmodi nubtiis universi Inec үт 


\Tull \ 


II, 1953, 171 ss. = Etudes de droit romain, Ill. Vie familialc et vie 
sociale, 1979, 165 ss. BIONDI, DRC, Ill, 69 ss.; GAUDEMET, Eglise, 515 
ss.; С. BARDY, Saint Angustiti et Ics mariages consanguins, Otivres de 
Saint Angustiti. La Cile” de Dien. Livres XV - XVIII, Bibl. Aug., 1960, 699 
ss.; E. VOLTERRA, Lezioni di diritto romano. Il matrimonio romano, a. a, 
1960/1961, 342-345; | must rim matrimoniun, Studi in onore di G. 
SCHERJLLO, Il, 1972 441 ss.; J. GAUDEMET, Les transformations de la vie 
familiale au Bas-Empire et influence dii Cbristianisme, Romanitas 4 
(1962), 58 ss. = Etudes III cit, 283 ss. U. BRASIELLO, Incesto. Diritto 
Romano, NNDI 8 (1962), 499 ss.; P. BONFANTE, Corso di diritto romano, 
ris. a cura di С. BONFANTE C С. CRIFO*, 1963, 265 ss, R. BONINI, Con- 
siderazioni in tema di impedimenti matrimoniali nel diritto post classico e 
giustinianeo, Studi in onore di B. BIONDI, |, 1965, 485 ss.; О. ROBLEDA, 
El matrimonio en dereebo romano, Esencia, requi silos de validez, efectos, 
disolubilidad, 1970, 181 ss.; VOLTERRA, Matrimonio cit, ED 25 (1975), 
780 ss.; KASER, КРК, Il, 166 ss.; C. DUPONT, Peine et relations pécuniares 
entre fiancés et conjoints rendues de 312 à 565 après Jesus-Christ, RIDA 
33 (1976), 132; S. RODA, // matrimonio tra cugini germani nella legisla- 
zione tardo imperiale, SDHI 45 (1979), 289 ss; L. MINIEIU, L'adozione 
del genero, Labco 26 (1980), 280 nt. Il; Y. THOMAS, Mariages endo- 
gamiques à Rome. Patri moine, poti voir et parente' deptiis V époque ar- 
chaique, RHD 58 (1980), 345 ss. S. v. inoltre i problemi e la bibliografia 
richiamati a nt. 26 Cap. IV. 

5 Deut. 25.4-13. Marriage, Enc. Jud. 11 (ris. 1978), 1027; Levirate, 
marriage and halizah, Enc. Jud. cit., 122 ss.; RABELLO, Il, 749. 
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posse legitimos liberos ex hoc consonio procreati: nam 
spuriosesse convenit qui nasceri tur. Dat. prid. kal. Mai 
Rom(a) Arbitione et Lolliano conss.?^. 


54 Ascritta erroneamente ai due figli di Costantino, Costanzo Il e 
Costante ed al cesare Giuliano, CTh. 3.12.2 é indirizzata al prefetto de! 
pretorio C. Cacionius Rufius Volusianus Lampadius. L'errore nell'/»* 
scriptio non desta meraviglia in quanto fenomeno diffuso nella tradi- 
zione manoscritta della legislazione tra il 350 ed i! 362. Un esame delle 
leggi di questo periodo ed una ipotesi suH'incongrucnza ë in de BONFILS, 
Comes et qtiaestor, 81; Alcune riflessioni sulla legislazione (li Costanzo II 
e Costante, AARC 5 (1983), 299 ss. Il destinatario, grande funzionario 
dell'impero, di nobile famiglia, nel 354 era forse prefetto del pretorio 
nell'iliico c nel 355 andò in Gallia (Amm. 15.5.4-13) con lo stesso 
ruolo prima di diventare prefetto di Roma nel 365 (PLRE 1,5, 978-980). 
Era pagano (vox HAEIILING, 293; 377). Come prefetto del pretorio ri- 
cevette nel 355: CTh. 11.34.2 (1 gennaio); Cl. 6.22.6 (18 febbraio); CTh. 
3.12.2 (30 aprile); 11.30. 26 (29 luglio; SEECK, 201); 11.36.12 (29 luglio; 
SEECK, 201) Sulle leggi di questanno la tradizione manoscritta non ë 
senza problemi: cfr. PLRE |, 5, 979. Non sorgono dubbi nella lettera- 
tura più recente sul fatto che Cacionius Rufius Volusianus Lampadius 
sia stato prefetto del pretorio, ma non vi c' accordo su quale fosse la 
prefettura a cui era preposto. A. CHASTAGNOL, Les Fastes de la préfeelure 
urbainc à Rome, 1962, 67, 164-169 non prende posizione sulla sua 
prefettura del pretorio e si limita alla notizia di Amm. 15.5.4-5 ed alle 
leggi indirizzategli; preferisce rinviare all'opinione di PALANQUE, Essai 
sur la préfeelure dii prétoire cit, 32. La PLRE I, 5, 979-980 ritiene che 
il 1 agosto 354, quando ricevette CTh. 13.3.1, fosse probabilmente 
prefetto del pretorio in Illirico. L'anno seguente sarebbe stato prefetto 
del pretorio per le Gallic fino al 29 luglio 355 (CTh. 11.30.26; 11.36.12). 
Da ultima C. VoGLER, Constano? Il et l'administation imperiale cit., 114; 
123; 126, rifiutando la cronologia di W. ENSSLIN, Pracfcctus Praetorio, 
RE 22 (1954), 2498, c soprattutto l'idea delle prefetture geminate, senza 
discutere PLRE І, 5, 979-980, sostiene che Volusianus Lampadius sia 
stato prefetto del pretorio d'Italia dal 1 gennaio al 29 luglio 355 dopo 
MaccUlus Hilarianus (PLRE |, 5, 433) e prima di Flavius Taurus (de 
BONFILS, Comes et qtiaestor, 152 ss.). In questa sede non si vuole entrare 
nel discusso problema dei fasti delle prefettura d’Italia, la cui composi- 
zione non è di facile ipotesi, ma sulla prefettura di Volusianus Lam- 
padius la soluzione é nelle fonti: Amm. 15.5.4-5. Lo storico, testimone 
diretto dei fatti del 355, racconta che il prefetto era alla corte imperiale 


152 CAPITOLO TERZO 


x Una terminologia consueta sanziona in СТЬ 3.12.2. una 


in quei difficili frangenti precedenti la sollevazione di Silvanus. (cfr. 
anche Amm. 27.3.5-10 a proposito della prefettura di Roma аі Volu- 
sianus Lampadius). Per altro с noto che Costanzo nel corso di quél- 
ranno risiedette a Milano (SEECK, 201). Non 'c difficile quindi conclu- 
dere che Volusianus Lampadius probabilmente era prefetto del pretorio 
d’Italia. Un prefetto in quegli anni svolgeva le sue funzioni ammini- 
strative al seguito dell’imperatore: s. v. tra i molti esempi Amm. 22.9.16- 
17 e cfr. de BON! ILS, op. fat. rii, 182. Secondo la siibscriptio di CTh. 
3.12.2 la legge sarebbe stata emanata a Roma. É noto per contro che 
Costanzo restó a Milano o nelle sue immediate vicinanze dal novembre 
354 al 357. O. Seeck corregeva l'errore contenuto in CTh. 3.12.2 ipo- 
tizzando che la data del 30 aprile si riferisse alla proposizione a Roma 
e non all'emanazione che pertanto dovette avvenire a Milano, residenza 
imperiale (200-203). Gothofredus disponeva di una lezione del testo di 
CTh. 3.122 in cui il destinatario Volusianus era qualificato — vicariti! 
Urbis e quindi ipotizzava che la costituzione fosse stata emanata da 
Costanzo su richiesta del vescovo di Roma Libcrius: nella città, infatti, 
dovevano essere frequenti questo tipo di unioni {ад h. / Cfr. inoltre 
l'apparato critico a CTh. 3.12.2 in MOMMSEN, Theod., 1.2, 150-151). La 
correzione dcU’/wenp/zb с l'attribuzione a Volusianus Lampadius della 
prefettura d’Italia porta naturalmente a far cadere l'ipotesi dell'istanza 
pontificale al divieto di matrimonio di questo tipo: per altro formulata 
solo per la presenza a Roma del suo destinatario [cfr. VoLTERRA, Ma- 
trimonio ci, ED 25 (1975), 784 nt. 136]. Nel suo commento alla legge 
Gothofredus ricordava anche una lettera di Basilio di Cesarea in cui vi 
sarebbe stato un riferimento al divieto di CTh. 3.12.2: ep. 160. Intorno 
al 373 il vescovo affronta il problema del matrimonio con la sorella della 
propria moglie defunta rispondendo ad un ignoto quesito: nel confron- 
to con la norma di Lev. 18.18 la soluzione é ne! rifugio jtpó^ tdv Ev 
Xpiaztò, ÈX.E'uOEpiav. La legge biblica non dice espressamente che una 
tale prassi impudica è consentita. Invero non vi è il divieto esplicito di 
nozze di questo tipo, ma il vescovo avverte di non ricorrere a costumi 
provenienti dalla terra di Egitto. La questione era evidentemente nel 
dibattito sui costumi che si svolgeva in quegli anni, ma manca il rife- 
rimento esplicito alla norma di Costanzo IL Per altro la lettera non 
sembra neanche in relazione diretta con la successiva costituzione di 
Teodosio | del 387: Cl. 5.5.5 (22 novembre 387; SEECK, 273); cfr. de 
BonI*ILS, Legislazione ed ebrei, 428; Politica ebraica di Teodosio |, 60 ss.; 
infra р. 173. Gothofredus nota inoltre che CTh. 3.12.2 è l’unica costi- 
tuzione occidentale che contenga il divieto di sposare la moglie del 
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pratiea-—ehrair^sopravvissiira-—farse. solo. nella parte orientale 


delTimpero. La meni Zgg/i^robabilmenre non è dovuta. спр 
а quell'atteggiamento-anti araico di Costanzo, che pur siè ATE 


visto piu vol f m un intervento di politica 


legislativa più.--ampio. nella linea già presente nelle leggi. in 
anchg pagane, si tendeva a, escludere. neLmatrimoni romani 
Piassi. -orientah ед a _tipristinarp рро. іцо l'impero _ ¿nsta 
mai ri nton id* | Il perdurare di prassi diverse aveva forse de- 
terminato anche l'editto del 342 contro le unioni tra zio e 
nipote. La portata limitata, che CTh. 3.12.1 sembra avere, 
viene cosi allargata con la legge del 30 aprile 355 con 


————————————_—_—_—_——_—6€@& 


rompere usi che si potevano ancora ritenere leciti e pratica- 
bili /etsi licitimi velerei credidertini...)}°. Lasprezza. de 


cud oZ 


proprio fratello o la sorella della propria moglie. Le altre successive 
vengono emanate tutte nella parte orientale dcirimpero: Cl. 5.5.5 (22 
novembre 387; SEECK, 273); CTh. 3,12.3 (= Cl. 5.5.6; 8 dicembre 396); 
3.12.4 (16 maggio 415); Cl. 5.5.8 (1 settembre 475); 5.5.9 (476 - 484). 
Cfr. de BoNHLS, Legislazione ed ebrei, 425 ss.; Politica ebraica di Teo- 
dosio 1, 60 ss. Gothofredus non trae conclusioni, ma è da dire che il 
rilievo, se pure esatto, non puó portare a concludere che la norma del 
355 si riferisse ad usi occidentali sanzionati da Costanzo. La legislazione 
di quegli anni é per forza di cose occidentale. Sulla legislazione contro 
le seconde nozze, cfr, VOLTERRA, op. idi. cit., 798 ss. 


55 JUSTER, ll, 49-50. Diocleziano aveva imposto a tutti i sudditi_ dcl- 
l'impero di astenersi dal porrcJn.atto.njatrimpnLcpn persone a ctii soi cara 
iT^tirTTvtnrhítdipárentela o di affinità. Allo stesso modo  erano.victate 
le Union’ poligamiclie. L'orientamento non ега certo determinato da 
unaFinfluenza cristiana: Cl. 5.5.2 (285); Coll. 6.4 [cfr, Cl. 5.4.7 (295)1; 
6 2' 6.3' Fr. Val. 284, La linea era quella dell'antico diritto romano: 
VOLTERRA, Matrimonio cit., ED 25 (1975), 780 ss. 

56 Ad Antiochia per un lungo anno Costanzo || puó aver avuto 
notizia di molte unioni del genere nella regione vicina. L'editto del 31 
marzo puó pertanto essersi reso necessario per porre un freno: la pena 
di morte va letta in questa ottica. Cfr. nt. 52. In seguito puó non essere 
stata ripetuta: il levirato ë una ipotesi di reato meno grave dell'incesto. 
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репа, аі. «morte тапса ` nel 355, ma—si.eselude—che—un—matri- 


Жошо di questo genere. possa a far nascere figli legittimi—. = 
Il tono fermo, ma pacato di CTh. 3.12.2 lascia pensare 


che gli ebrei non fossero i soli e diretti destinatari della 
norma. Manca 1а terminologia propria delle leggi si 


costanzianc”. Presso 1 f асабовага —— 
5Т T praticava e non si smise гетры : niaj^ejb.. U е 


Іеуігаѓо>%. 
эу — 


57 Stranamente J. Juster non legge CTh. 3.12.2, ma © ancora piü 
singolare che A. M. Rabello, pur analizzando CTh. 3.12.1 (Il, 749-750), 
tralasci l'esame della seconda legge dello steso titolo. Il fatto che la 
costituzione non contenga un riferimento espresso agli ebrei forse ha 
indotto questa esclusione. Analogamente K. - L. Nocthlichs c A. Linder: 
per questo nei loro lavori il giudizio complessivo sulla normativa di 
Costanzo Il risulta incompleto. Il Wilkcn, John Cbrysostom and thejews 
aL, 52 considera addirittura esaurita al 339 la normativa ebraica dei figli 
di Costantino. Correttamente per contro M. Simon (158 nt. 2) colloca 
la legge tra i provvedimenti di Costanzo ll. 

Sh Su queste pratiche cfr. nt. 53. Inoltre sull'ZW/zWJ v. JUSTER, ll, 50; 
Leuirate marriage and balizah cit, Enc. Jud. 11 (ris. 1978), 122 ss. Inoltre 
S. V. VOLTERRA, Matrimonio cit, ED 25 (1975), 784 nt. 136 c bibliografia 
ivi citata. Nonostante il disfavore di cui era fatto oggetto, il levirato 
continuó ad essere praticato ancora in Oriente se si registrano interventi 
normativi ancora trent'anni dopo: 

Cl. 5.5.5: Idem AAA. (Valentinianus, Thcodosius et Arcadius) Cy- 
negio pp. Fratris uxorem ducendi vel duabus sororibus coniungcndi 
pcnitus liceo tiara submovemus, nec dissoluto quocumque modo co- 
niugio. D.... k. Dee. Constantinopoli Thcodosio A. HI et Abundantio 
СОП SS. 

Quel /icenlia lascia concludere proprio in questo senso: de BONHLS, 
Legislazione ed ebrei, 427 nt. 128; Politica ebraica di Teodosio 1, 60 ss. 
c nt. 29. V. infra p. 173 ss. Nemmeno l'intervento di Teodosiò servi ad 
interromperla: Zenone la proibisce come pratica egiziana, Cl. 5.5.8 
(475), che era stata consentita in età di tiranni, Cl. 5.5.9 (476/484). 
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6. - La politica ebraica di I aci aa 1, = 
- 424353 САЛА 5 ALDRA 


X- Ta ae ostnn7-n. TI-emafa-una complessa nor- 
' ‘nutriva rivolta a regolare in modo:globale i rapporti tra „ebrei 
ed  impero^, Vimperatorefarianó/yuole cosi non solo pro- 
teggere la morale cristiana ponendo un freno al proselitismo 
ebraico,.. ma cerca .soprarmrto -di .rpemurp. un . apparato 


protezionistico per la tutela. dell'impero, contro. la tiapitudfl 


inda eg, che. aveva incontrato nella parte orientale delTim-. 


pero, Questo apparato, non riguarda , pertanto  gILaspetti. 


religiosi ftiajnyes:te.tutti. i | campidel | “nd*econemica,Jelle 
== villa LA fil lr Pot vsa 
Aegioni.orientali, prima di altre. Una traccia in questo senso, 


Tae! 
Cç. 


59 Può destare meraviglia che, a solo due anni dalla morte. di Co- 
stantino, suo figlio appena seduto sul trono di Costantinopoli cmanijuna 
complessa normativa sugli ebrei; a parte i problemi che solleva il de- 
stinatario, Evagrius, su cui cfr. nt. 1 supra. Se peró si pone mente alle 


macchinosità, sua caratteristica principale, che non deve, averne favorito 


l'applicazione, si può pensare chc-L'ariano. Costanzo in. .Oriente aveva 
trovato una cancelleria fortemente motivata sul piano.religioso c. pronta 


ad emanare. una diversa .normativa, rispondente.. айе. esigenze della 
Chiesa c della.società.crisiiantLdcll.'impero orientale. Cfr. supra nt. 10. 
Inoltre le forze politiche che premevano sul trono di Costantinopoli 
possono aver indotto Costanzo Il a legiferare in aperta rottura con il 
passato. Puó aver giocato in questo caso anche la necessità del neo 
imperatore di rafforzarsi assecondando richieste di parte. Per altro 
Giuliano anni dopo ricorda come Patteggiamento antiebraico di Co- 
stanzo || fosse da attribuire soprattutto all'opera dei suoi funzionari, che 
per questo erano stati puniti, cfr. de BoNHLS, Legislazione ed ebrei, 400 
ss. Per le diverse fazioni che lottavano dietro il trono per la supremazia 
e per il contrasto tra il partito costantiniano c i seguaci costanziani, cfr. 
de BONHLS, Comes et qttaestor, 127 ss. È probabile che Costanzo Il 
abbia edittato altre norme relative allo status degli ebrei. Nel 397, in 
CTh. 16.8.13 Arcadio lo ricorda tra i suoi predecessori autori di una 
disciplina riguardante la gerarchia sacerdotale ebraica. Questo tema 
costituiva uno dei capitoli dello statuto del 339? L'interrogativo deve 
restare senza risposta. Su CTh. 16.8.13, v. Cap. II nt. 151. 
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non certo labile, è offerta da CTh, 1628.6: iL d odiunion = ` < 


è unilaterale??. La sanzione della pena di morte si applica 
solo nel caso di una unione tra una EPUM 


Réstane? Sp qm di 


Ea. аа а шав аст di Gotta - 
facendo . le.v£snlla _ pocc 

fragile". Al contrario ё vero e Lies non кР 
consentire l'ingresso . dei... maschi^Er-ei-neTie 1 те, -iM 
"perialiual di là di una volontà mirata, di mettere in crisi la 
roduzione _ dellala Or diffus l alestina | e 
nelle regioni limitrofe — * Si tratta di un orientamento, che 
nato, forse, per ovviare ad inconvenienti specifici dell'or- 

ganizzazione dei collegi posti al servizio delle manifatture 
imperiali, viene trasfuso in un diverso contesto normativo. 
Costituisce così una tessera di qud mosaico dello statuto 
ebraico che viene messo a punto nel 339. Per altro Costanzo 
J vuole proteggere, agogni costo queste fabbriche: la forte 
multa fissata per coloro che nascondono il mancipium gy- 
fiaecei è un esempio. Onestà-volontà_ -di un ‘contenimento 
^ерппео-^-іа == -еатро- -economico—traspare- anche —da— CXh/ 


уы riferimento al mercari non dubitet riyela Lef- ' 


de” 
£= 
12 


C 


60 de BoNHLS, Legislazione ed ebrei, 420; FALCHI, Legislazione im- 
periale cit., AARC 7 (1988), 208. 

61 de BONHLS, op. uh. cit., 410 c 420 nt. 110. 

62 Avi-YONAH, 175; RABELLO, І, 31-32; de BONFILS, op. uh. cit., 421. 

65 Cfr. CTh. 10.20.2 (19 marzo 357; SEECK, 203). Di fronte alla 
scarsità di testimonianze legislative di età costanziana, vi é il racconto di 
Ammiano Marcellino (19.9.7 ad esempio) de BONHLS, op. uh. cit, 414. 
In questo periodo si afferma l'uso esclusivo della porpora e delle vesti 
di porpora c quindi della produzione di questa stoffa, de BONHLS, 
Ammiano Marcellino, 28-29. 

61 Nel testo si c virgolettata l'espressione .'contenimento ebraico' al 
fine di dare ad essa una sottolineatura: in effetti si potrebbe definire 
l'azione di Costanzo Il anche 'ghettizzazione!, ma questo ë un termine 
con una latitudine di significato troppo allusivo: c troppo moderno. Un 
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fettivo intento. imperiale, se ditetto ad impedire iLpro 

— gu PU pcenam i non voler lasciare la pos- 
sibilità. all’ebreo .di fa г. comruercio con essi La fattispecie di 
CIh-.-16.2 2. ediyisapaidue^ paiij^?. La iguarda il, I 


commercio .veia^e-^prOfidn di .qnnlc lciaci tipo di Schiavi (2: A 


s. 


(ntandpinni sectae alterius seu nationis) che viene .sanzionato ( 
con la devoluzione al fisco di.quanto acquismrrr 5o. lola. . 
seconda si riferisce alfacaui  Jscp,cieglL. ,.scJii 2yùsxisxigLni; 
determina la .confisca diitutti i beni viene __ 

= PjCidstaJaJibcit à per Io. schiavo .circonciso. Pil risenfro_ chll- 

" Constantiniana —lex appare del.tutto dimenticato. Per altro la 
difesa del cristianesimo _tinn-si-ritritava impedendo. In con- 
versione. aH 'ebraismo di рават, У4етге i 1 еше, il commerin, degli 
schiavi per, gli ebrei po.rt aya.al blocco. 


erandeguadagno,nelle.z zone _ dei.confinj ali Si  fagliava 
un altro canale di sussistenza RETE PA 
poiJihxa-gia-al-cenffG-deLflscA tifficnte-socialc^-taxito-cnsnanQ 
che pagano, nelle regioni orientali `impero. .. 


Questi provvedimenti repressivi.. Са IL. yengono 
ricordati anni dopo dal sos tenitore di una differente. politica 
ebraica, Giuliano”, ma non si vuole far leva su questo dato, 
su cui vi puó essere il sospetto che possa essere stato solo 
frutto di propaganda politica, quanto piuttosto si preferisce 


sottolineare quell’ elemento interno — costituito da laljnchiaip-^,,,. 


ad una /ex venerabili! contenuto in CTh. 16. $9Ì7 Е KAA 

mare in via _ conclusiya jche $) trattò dj uno. -statuto anti- 

ebraico rivolto a porre, un freno.<aLproselitismo, ша sopiat- 
% О&Х ёі. irò soletelela (елле clb zc соо coigjreLi'^ СА orco 


parallelo normativo può essere stabilito solo con Sirm. 6 (9 luglio 425; 
SEECK. 350). Cfr. nt. 31 supra. 


“TCfr. p. 127 ss. 
60 Non si'può pensarc che questa normativa abbia ип“ carattere 


difensivo in quanto si vuole impedire che si possano corrompere i 
cristiani", come vorrebbe B. Biondi (DRC, I, 281). 
87 de BONFILS, Legislazione ed ebrei, 400-404. 
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7) 
^ ‘Tutto ad impedire lo svilupp.Q, /anche fisicoj jdella naziong — 


ч ^m 


è L = Я =  —< R E 
| natario wi Gill, 5: 
Я * ~ 68 
geografico che a ; Ver avu 
roprio in questa era anche af alc 
€ punit con la confisea—-dei-bent-dd—eristiano—reo. Una, 


sanzione economica  appareJa пір. adeguata....allo... spirito, gez 
nerale della normativa costanziana. . 


s Vi è un altro elemento che va considerato: in CTh, 
> 46.8.6 la pena prevista a regime è la pena capitale; in CTh. 


= 
< 
- 


21) «16.9.2 l'ebreo che compra uno schiavo e lo circoncide va 
à incontro alla morte. Ci si attenderebbe alla luce di quella 
normativa, che viene ancora richiamata agii inizi del secolo® 99, 
una distinzione della pena a seconda della condizione sociale 
del reo’. In Costanzo però in queste fattispecie, più che in 
altre”, una simile gerarchia cade per una motivazione che 
può essere duplice. La pena è assoluta e non può. tenere 
conto della condizione sociale. Ed ё per .questo ancora рш 
probabile.cheJa  pena.siajjnica. perché gli ebrei sono sempre. 


humiliores e devono restnre tali. ____ 


68 V. suora p. 148 ss. 

69 È sufficiente rileggere PS 5.22 per vedere come agli inizi del 
secolo anche in questo campo la pena era graduata a seconda della 
condizione sociale del reo. Cfr. В. RJLINGER, Htimiliores - Honestiores. 
Za einer sozialen Dichotomie im Strafrecht der romischen Kaiserzeit, 
1988, 68-69. 
Ё " JUSTER, l, 266 nt. 2; G. CARDASCIA, L'apparition dans le droit des 
riassesti “Honestiores" c а" "Htimiliores" RHD 28 (1950), 305-307; F. 
M. de' RoBERTIS, La variazione della pena nel diritto romano, 1954 - 
Scrini vani di Diritto Romano, Ill: Diritto Penale, 1987, 490; P. GARN- 
SEY, 9pcial Status and Legai Privilege in thë Roman Empire, 1970, 158 ss. 

.. Per alcune idee di massima sulla funzione vendicatrice della pena 

nelle norme di Costante e poi per l'uso di espressioni analoghe di 


Rosen che ha una visione diversa ed unificata della pena, cfr. de 
ONFILS, Alcune riflessioni sulla le 


islazione di 
AARC 5 (1983), 305-306. &!StaZione di Costanzo Il e Costante, 
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Fa ga 


Lh Са : deve comprare uno schiayo cristiano 

> Iz — — Acquskein I tatuto ebraico di Costanzo 
П, 2 ?_зеце* 3841, Teodosio I sembra ribadire il divieto 

el tiglio di Costantino, ina. i impedisce solo l'acqui- 


sto di schiavi cristiani. La costituzione non fu arrnlta nella _ 


! Questo capitolo riproduce in gran parte l'articolo CTH. 3,1,5 e la 
politica ebraica di Teodosio 1, BIDR 92 (1989), 47-72. L'apparato delle 
note é stato modificato ed in qualche caso ampliato con lavori che alla 
data dell'invio alla Rivista non erano apparsi o non si erano ancora 
reperiti. Si omettono pertanto i richiami di volta in volta all'articolo nei 
singoli punti. Questo libro era già in bozze quando si é resa disponibile 
la monografia di A. Dt MAURO TODINI, Aspetti della legislazione religiosa 
del IV secolo, 1990, 

? CTh. 3.1.5 é una delle costituzioni di Teodosio | indirizzate allo 
spagnolo Matcrnus Cyncgius, prefetto del pretorio di Oriente dal 384 al 
388: efr, de RONFI LS, Legislazione ed ebrei, 433. Sulla stibscriptio di CTh. 
3.1.5, efr. SEECK, 80, 37;PAVAN, 516 ss. Questi autori ritengono che la 
norma emanata in Oriente sia stata accolta anche in Occidente, accepta 
Regio, c quindi la ricordano come documento del reccpimento occiden- 
tale di ordinanze orientali: efr. J. GAUDEMET, Le partage législatif dans la 
seconde moitie’da IV’ siede, Studi in onore di P. DE FRANCISCI, 11, 1954, 
349 = Etudes de Droit romain, |. Sources et théorie generai du droit, 
1979, 161; La fortnaiion du droit secaiier et du droit de l'Egliseau TV et 
Ve siede?, 1979, 21; P. Voci, Note sull'efficacia delle costituzioni impe- 
riali, 1. Dal principato alla fine del IV secolo, Studi di diritto romano, Il, 
1985, 345. JUSTER, |, 264; Il, 73 aveva ritenuto che Regio di CTh. 3.1.5 
fosse da individuare in una località vicina a Costantinopoli. In effetti 
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sedes materiae destinata dal Codice Teodosiano alla tratta- 
zione di questo tema, CTh. 16.9, ne Christianum mancipium 


sulla direzione sud-est, vale a dire ad ovest di Costantinopoli, vi era una 
città con questo nome: cfr. E. OBERI IUMMER, Rhégion, RE 1 A 1 (1914), 
476 ss.; M. BESNIER, Lexique de géographie ancienne, 1914, 642. SEECK, 
265 riteneva che nel 384 Teodosio avesse compiuto un breve viaggio in 
Italia. CTh. 12.1.107 è datata, infatti, da Verona il 31 agosto 384; cfr. 


STEIN, 202; 206. Il viaggio dcH'imperatorc, se realmente avvenuto, deve 
essere stato molto breve c veloce: ad Heraclea il 25 luglio (CTh. 15.9.1 
= Cl. 1.16.1), a Verona il 31 agosto c di nuovo a Costantinopoli il 16 


settembre (CTh. 7.8.3): О. SEECK, Geschichte des Vntcrgangs derantiken 
Wall, V, 1921, 197, ma per un esame critico s. v. ora D. VERA, / rapporti 
tra Magno Massimo, Teodosio e Valentiniano III nel 383-384, Athenae- 
um 53 (1975) 267 ss. 272 nt. 20. Anche se il rilievo della ricezione 
occidentale é esatto, c M. PAVAN (/. idi. cit.) lo ritiene corretto tanto da 
svilupparlo per considerazioni generali, resta sempre da spiegare perché 
| compilatori orientali hanno utilizzato una copia della legge che ri- 
cordava la data del suo arrivo in Occidente piuttosto che un'altra copia 
con i dati della proposizione originaria. Sulla subscriptio di CTh. 3.1.5 
si possono formulare molte ipotesi tra cui quella di un soggiorno di 
Teodosio a Rbegium, città non lontana da Costantinopoli, il 22 set- 
tembre. La ricezione occidentale, per contro, potrebbe confermare |a 
portata generale delia legge di Teodosio e la diffusione datale. In ac- 
cordo con la tesi del JUSTER (op. Il. tilt, cit), NOETHLICHS, 182-184; contra 
LINDER, 175. Sulla legge v. anche LANGENFELD, 83-84; REICHARDT, 32. É 
da notare ancora che il prefetto del pretorio Maternus Cyncgius proba- 
bilmente aveva già iniziato il viaggio o i viaggi che segnarono la sua 
prefettura dal 384 al 388: О. SEECK, Cynegios, RE 11.2 (1922) 2527- 
2528; P. PETIT, Sur la date dii ‘Pro Templis' de Libanius, Byzantion 21 
(1951) 293 ss; Libanius et la vie municipale à Antioche au IV° siéde 
apresj. C., 1956,211; J. F. MARJQUE, A Spanish favorite ofTheodositis thè 
Gregli Cynegius Rp Los Praetorio, CF 17 (1963), 43 ss.; J. MATTHEWS, 
Pius t^v codosius I: Matermts Cynegius and Flis Family, 
uo \4990/ / б Sttpporlers of | Theodosius, Latomus 30 
iLV 1078 ss.; western Anstocracy and Imperiai Court. A. D. 365-423, 
J" Roh 111, (pography, . CR 24 (1974), 100; PLRE 
t AF299554. 3 D OWDEN, BwAopj 2и Temples in thé Eastern Roman 
Empire. . 320-425, JThS 29 (1978), 62 ss. VON HAEHUNG, 72-73; 
LINDER, 177 nt. 3; de BoNFILS, Legislazione ed ebrei, 431 ss. e ntt. 140-145. 
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ludaetts babeat, ma venne inserita dai compilatori nel: titolo 
de contrabenda empi ioti e*. 


CTh. 3.1.5: Idem AAA. (Gratianus, Valentinianus et 
Theodosius) Cynegio P(raefecto) P(raetori). Ne quis 
omnino liidaeorum Christianum comparet servum neve 
ex Christiano Iudaicis sacramentis adtaminet. Quod si 
factum publica indago conpererit, et servi abstrahi de- 
bent et tales domini congruae atquc aptae facinori poe- 
nae subiaccant, addito eo, ut, si qui apud ludaeos vel 
adhuc Christiani servi vel ex Christianis ludaei repperti 
fuerint, soluto per Christianos conpetenti predo аЬ 
indigna scrvitute redimantur. Accepta X kal. Octob. 
Regio Richomere et Clearcho conss. 


L'ebreo non, deve comprare uno schiavo cristiano né 


contaminare un  ex-cristiano con i sacramenti giudaici. -Se 
—— TO 
una ‘pubblica indagine! avra accertato ^ 1510, i servi 


dovranno essere Шаш ai padroni i quali incorreranno 
pure in una congrua e adeguata penaL Inoltre, nel caso ebe 
presso giudei vengano .trovatiservi istiani ^ervi 
ebrei,” originariamente di religione cristiana, i cristiani do- 


3 Una analisi delle costituzioni in cui ricorre il termine indago non 
rivela un uso particolare del termine: Cl. 9.4.13 (293); CTh. 9.19.2 (= 
Cl. 9.22.22; 25 marzo 320; SEECK, 170); 12.1.49 (29 agosto 361); 10.12.2 
(17 giugno 368; SEECK, 232); 8.15.5 (3 agosto 368; SEECK, 234); 9.42.7 (= 
Cl. 9.49.7; 5 marzo 369; SEECK, 236); 1.15.6 (27 febbraio 372); 16.5.13 
(21 gennaio 384); 14.16.1 (10 maggio 409; SEECK, 319); 16.7.7 (= CI. 
1.7.4; 7 aprile 426); Cl. 10.35.2.4 (443); 1.17.1.9 (530); 7.62.39.2^ (530); 
4.31.14.1 (531). Solo in CTh. 3.1.5 ё unito a pttblicus forse per creare 
contrapposizioni rispetto alle delazioni private che in questo campo 
potevano essere frequenti c che comunque davano sempre luogo ad una 
inchiesta pubblica. Per gli aspetti generali s. v. T. SPAGNUOLO VIGORITA, 
Exsecranda perntdes: Delatori e fisco nell*età di Costantino, 1984, 42 ss. 
La delazione del servo contro il padrone ebreo anni dopo verrà pre- 
miata con la libertà: CTh. 16.9.4 del 10 aprile 417. 
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vrebbero riscattarli dalla indegna servitù versando al padro- 
пе un prezzo i al loro va j 4. La rigida dr 


sciplina della normativa. di Cnstanzn—FT- “deh -339-deve-aver.e 


finito per causarne la disapplicazione e „Ерен Interventi 


che che seguirono, “tra la fine del IV e gli 
primo tra tutti СТК 3.D, dimostrano, Te d 


nuavano ad acquistare schiaxi,..cristiani...n -di— altra.— religione* a 
Il divieto viene Formulato da Costanzo П e resta nella nor- 


mativa; in seguito cambia Festensione e la disciplina fino alla 
generale sanzione di Giustiniano©. La disapplicazione di 
CTh. 16.9.2 non può essere messa esclusivamente in rela- 
zione al breve regno del pagano Giuliano e soprattutto alla 
sua posizione nei confronti degli ebrei” Š, ma è facile pensare, 
invece, a una prassi contraria al divieto, che per altro sembra 
persistere anche dopo l'emanazione di CTh. 3.1.5. 


- La lotta alla contaminazioue ehrgira- gli phrei nemici d 


Cristiani” 


{шө nen 3.1.5 vieta e Tacquisto di schiavi 


cristiani la contaminazione ebraica anche di ex-cristiani. 
ma- TE EEA -cem^irecisione. Oltre. alla 


.  — a 
sottrazio che devono essere devoluti al fisco?, si 
prevede una congrua atque ара poena per gli acquirenti, 


È Cfr. p. 55-56. 


FCR 16.9.3 
aprile 423 J™" (6 novebre415h 16.9.4 (10 aprile 417); 16.9.5 (9 
6 CI. is е Cui v. р. 7 ss. 
7 RA 
P Аа azione ( (di Costanzo II) non 
pci m > ЧА? p j (a a frugacz2a’ nel periodo riy onde la 
ste sópra p^ss dco D de Bow,u_ Legislazione ed ebrei, 400 


$ Cfr. CTh. 16.9.2; v. p. 130 nt. 5. 
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senza una specificazione: un dato vago. «Il testo della costi- 
tuzione riprodotto in CTh. 3.1.5 rappresenta la forma 


compressa di una previsione evidentemente più ampia. In 


SE 5 $ TS — 
origine nella norma teodosiana, forse, si esplicitava la pena 
per lillecito acquisto e per Ја ronrotninaZinne. e. di conse- 

SSS 
guenza, l'atteggiamento _ dell’imperatore., La norma epito- 


mata contenuta in CTh. 3.1.5 per contro, in sede di giudizio 
contro l'ebreo, lascia al funzionario imperiale la valutazione 
discrezionale sugli illeciti e quindi sulla pena da applicare 
che deve essere commisurata alla gravità dei fatti commessi. 
Il resto della costituzione che inizia con quellWcfeo eo in- 
troduce un elemento di Lore i inatezza „che evi- 
denzia la compressione cui ё. stato sottoposto il testo origi- 
nario al momento. dell'intervento compilarono? Il competens 


pretiuni da  corrispondcrenel. caso che una | pubblica  in- 
chiesta, е_поп solo una delazion c privato, abbiti portato sa 
scoprire presso ebrei schiavi cristiani o anche schiavi che in 
precedenza erano cristiani è la chiave per individuare resi- 
stenza di un obbligo per l’ebreo di vendere questi schiavi al 


LI 


prezzo dt mercato. In parallelo i cristiani pos 1 
F — —— 7 1 : 
della facoltà di chiedere la vendita, nelle. stesse e. Il 


prezzo da pagare deve essere pari al suo valore attuale. Jdab 
indigna servitiite redimantur non implica una necessità as- 
soluta per i cristiani, ma offre solo la possibilità di riscattare 
uomini della stessa fede in proprietà ebraica. La pena per gli 
illeciti definita congrua atqtte opta e il competens pretium, 


9 S. Solazzi [Fw worwe romane a/itisemife, BIDR 44 (1936 - 1937}, 
400 ss.] ha sottolineato che "il contrasto" dato dalla "chiusa" di CTh. 
3.1.5 che inizia con addito eo "é risolto dagli interpreti, i quali pensano 
che la prima parte della costituzione con l'espropriazione e la pena 
riguardi il futuro c la seconda parte col riscatto provveda al passato. Ma 
a questa interpretazione ë d'ostacolo la frase quod si factum publica 
indago conpererit, dove il tempo di conpererit non sembra possa riferirsi 


al futuro". Cfr. infra nt. 14. 
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fissato per la determinazione del riscatto, danno la misura 
dell'intervento legislativo di Teodosio, che appare impron- 
tato a grande tolleranza, soprattutto se confrontato con la 
norma di Costanzo II. 

H divieto di /udaicis sacramenti | adtaminare ribadisce 
l’antica proibizione di circoncidere i non ebrei e nell'ottica 
della legislazione postclassica sta a indicare il divieto per gli 
ebrei di fare proseliti. Il passaggio alla fede ebraica richie- 
deva la circoncisione per l'ingresso nella comunità dei fedeli: 
ë il segno deH'alleanza tra il Dio di Abramo ed il suo po- 
polo'?. In CTh. 3.1.5 è caduto qualsiasi riferimento al pre- 
cedente divieto di acquistare schiavi pagani o di altra reli- 
gione o ancora alla possibilità che 1 servi riacquistino la li- 
bertà per la mutilazione subita con la circoncisione!!. 


10 Cfr. p. 9 ss. Inoltre per il riscatto in alcuni canoni conciliari, v. 
Cap. Il nt. 108. 

11 Cfr. CTh. 16.9.2 e 16.9.1. CTh. 3.1.5 è accompagnata da una 
uilerpretatio che non chiarisce i dubbi sollevati dalla lettura della norma: 

Convenir ante omnia obscrvari, ut nulli ludaco servum Christianum habe- 

re liccat, certe nullatenus audeat, ut Christianum si habuerit, ad suam 

legem transferre praesumat. Quod si fecerit, noverit se sublatis scrvis 

pocnam dignam tanto crimine subiturum: Nam ante legem datam id fucrat 

statutum, ut pró Christiane servo, si inquinatus fuissct pollutionc ludaica, 

sciret sibi prctium quod dederat a Christianis esse reddendum, ut servus 

in Christiana lege manerct. 


Occorre innanzi tutto osservare, afferma interprete, che a nessun 
giudeo é consentito avere uno schiavo cristiano. Naturalmente nel caso 
che nc possieda, non puo ritenere di poterlo trasferire alla religione 
ebraica. Il colpevole di questo crimine, più grave, subirà una pena oltre 
alla perdita dello schiavo. Prima della legge di Teodosio era stato stabi- 
lito — continua il commento, senza offrire spunti per individuare la 
norma a cui fa riferimento — che per il servo cristiano inquinato dalla 
corruzione giudaica, f cristiani dovevano corrispondere un prezzo Pari 
a quello pagato all'acquisto perché lo schiavo rimanesse nella fede 
cristiana.). Gothofredus esprime il sospetto {аа h. legem) che linter- 
prete in effetti non abbia compreso la legge di Teodosio. L'ipotesi 
delittuosa dell'acquisto del servo cristiano è presto abbandonata dal 
giurista visigoto che la considera come una premessa rispetto al reato, 
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3. - Il regolamento teodosiano sugli schiavi degli ebrei 


X š Nel 384 l’imperatore cristiano nel ribadire il divido di 


rar lavi cristi arte. di. ebrej equindi di fame 
1 e Soprattutto linr ii ‘pvitare che i 
bracciare la fede gindmrn. Se si 


eccettua la definizione di indigna servitus usata per qualifi- 


care io stato di servitù a ebrei, come se la servitù dei cristiani 


~ fosse digita, CTL 3.1.5 non ha i toni severi dello disposizione 


‘del 339: ha un luglio diverso!2 


La collocazione del provvedimento di Teodosio nel ti- 


r—————_ — — . Ы ——— a 
tolo de contraheiida” emptiunv—piuttosto ché in quello desp- 
nato a vietare Vhabere mancipittm, CTh. 16.9, può avere un 


significato с suggerire un’ipotesi. In effetti, nell'economia 
del titolo 3.1 ciò che resta della legge di Teodosio del 384 


di gran lunga ritenuto più grave, dcH'avcrlo indotto ad abbracciare la 
fede ebraica. Forse vi `с un fraintendimento nella sua lettura della norma 
di Teodosio о, forse anche, in età visigotica si disponeva di un testo 
differente: sono ipotesi che non possono avere seguito. Il rilievo del 
Gothofredus è ripreso da S. Solazzi (cfr. supra nt. 12). Cfr. WIEACKER, 
343; М. A. de’ Do.minicis, Indice delle glosse, interpolazioni ed omissioni 
nelle costituzioni del Codice Teodosiano (Supplemento), lura 15 (1964), 
134; RABELLO, Il, 606. Ad ogni modo la lex data richiamata dalla in- 
lerpretalio sembra essere quella contenuta in CTh. 3.1.5 e quindi anche 
per il regno di Alarico viene ribadito il divieto di comprare schiavi 
cristiani. Il Breviarium Alaricianum, da un diverso punto di vista rispetto 
a quello di Teodosio, cerca di conciliare il regime risultante dalla lettura 
della normativa del Codice Teodosiano c la situazione di tolleranza 
esistente nel mondo occidentale. Cfr. E. VOLTERRA, Intorno ad alcune 
costituzioni di Costantino, RAL 13 (1958), 88 ss; BIONDI, DRC, Il, 407; 
GAUDEAIET, Eglise, 630; B. BLUMENKKANZ, Juifs et chrétiens dans le monde 
occidental. 430 - 1096, 1960, 327 ss. PAVAN, 521; DE GIOVANNI, 131; 
LINDER, 175; RABELIA /. alt. cit. 

12 |ndignns naturalmente si trova nel Codice Teodosiano in diverse 
costituzioni, ma solo nel caso di 3.1.5 unito a servifiti In un altro testo 
definisce la superstitio degli ebrei: CTh. 16.8.14 (11 aprile 399). 
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dispone l’inefficacia della compravendita dello schiavo сп- 
stiano da parte dell'acquirente ebreo. Si potrebbe credere 
però, come è stato già detto, che la rielaborazione compi- 
latoria abbia ridotto la portata originaria del provvedimento 
limitandolo al divieto di comparare | Cbristianum | servnm, 
divieto che solo in parte si lega a quello piü generale di 
ludaicis sacramenti” | adtaminare е lasciando così supporre 
l'esistenza di un contesto рїй vasto. La legge di Teodosio 
potrebbe aver avuto, dunque, una diversa dimensione — 
quanto si legge nella parte di CTh. 3.1.5 che si apre con 
addito eo lo lascia supporre — е dopo aver formulato nei 
confronti degli ebrei la proibizione di acquistare servi cri- 
stiani e di contaminare, con la circoncisione, anche ex-cri- 
stiani, potrebbe aver imposto agli ebrei di vendere i servi 
cristiani о ex-cristiani trovati in loro proprietà, mentre ai 
cristiani era lasciata la facoltà di comprarli conpetenti pretio. 
Non si può pensare che a carico dei cristiani venisse for- 
mulato un obbligo perché esso avrebbe un destinatario 
imprecisato. Nella dimensione in сш è riportata in CTh. 
3.1.5 la legge ipotizza una compravendita tra padrone ebreo 
e cristiano che si realizza non per esclusiva iniziativa di parti 
che liberamente addivengono ad uno scambio res-pretium al 
fine di soddisfare un loro interesse. La costituzione indivi- 
dua a carico del padrone ebreo un obbligo di vendere a cui 
corrisponde per indeterminati cristiani una facoltà di ac- 
quisto che possono esercitare per rispondere ad un precetto 
morale. 

È. probabile che nel 384 Teodosio I riproponesse il con- 
tenuto di una precedente legge di Costantino di cui si con- 
serva il ricordo in una costituzione del 20 ottobre 415, CTh. 
16.8.22°. Secondo la Constantiniana lex che viene richia- 


B Su questa legge cfr. p. 37 ss. Il testo è riprodotto a p. 38, ma v. 
infra p. 43 ss. 
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mata, la Chiesa appare come titolare di una facoltà. I cristia- 
ni, indicati in modo generico da CTh. 3.1.5 probabilmente 
dovevano esercitare attraverso la Chiesa quella facoltà di 
riscatto conpetenti pretto che la legge riservava loro. 

I compilatori del V secolo dimostrano di rifiutare questa 
normativa, omettendo la costituzione di Costantino, che 
pure doveva essere nota alla cancelleria orientale, e trasfor- 
mando la legge di Teodosio I per conservare l'operatività 
della sola parte relativa al divieto di acquisto degli schiavi!^. 
Per altro Teodosio II detta una disciplina analoga a quella 
del 384 con l’estensione del divieto anche all'acquisto degli 
schiavi a titolo gratuito e con la sanzione pure per questa 
ipotesi della perdita dello schiavo ricevuto illecitamente!>. 

I motivi della mancata adozione da parte dei compilatori 
del regime costantiniano o di quello successivo di Teodosio 
I possono essere stati molteplici. Non ё dato sapere se la 
mancipazione alla Chiesa prevista dalla Constantiniana lex 
fosse a titolo oneroso o gratuito. Lo scarso seguito avuto 
dalla norma di Costantino lascia spazio all'ipotesi che nel 
suo regno, come in seguito nel 384, la mancipazione degli 
schiavi cristiani dovesse avvenire dietro corrispettivo!ó. An- 
che dopo l’emanazione di CTh. 3.1-5 è molto difficile che 


14 Di questo regolamento non vi ë traccia nel Codice Giustinianeo. 
CTh. 3.1.5 non viene utilizzata c di 16.8.22 vi ë solo un breve esccrto: 
С!. 1.9.15: Idem A A. (Honorhis et Thcodosius) Aureliano pp. Si qua 
inter Christianos et ludaeos sii contendo, non a scnioribus ludaco- 
rum. sud ab ordinariis 'tudicibus dinmatur. D. XIII le. Nov. Con- 
srantinopoli Honorio X et Thcodosio VI AA. conss. 
II Codice Tcodosiano conserva solo un'altra legge di Teodosio | in 
tema di compravendita: 3,1.6 +m 1.1.2 (= CI. 4.38.14, 27 mággio 391). 
>5 CTh. 16.9.4 (10 aprile 417). " mE 
16 Per altro non molti anni dopo | èmanazione Costanzo 11 sciente- 
mente in CTh. 16.9.2 travolge la disciplina dettata dal padre, cfr. supra 


p. 155 nt. 59. 
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nella pratica, quando per una pubblica indagine venivano 
rinvenuti schiavi cristiani nella casa di un ebreo, la Chiesa o 
i fedeli attraverso di essa disponessero del denaro occorrente 
all'acquisto di una merce che aveva un alto prezzo di ven- 
dita". II criterio del prezzo di mercato, mentre costituisce 
una scelta determinata dalla volontà di impedire abusi, non 
poteva certo invogliare. La omissione del disposto appare 
perció la naturale conseguenza in un contesto normativo che 
ha avuto la misura dell'inoperatività di una tale disposizione: 
con questa ipotesi si chiarisce anche perché il provvedi- 
mento del 384 non sia stato inserito dai compilatori nel ti- 
tolo specifico destinato a trattare del divieto per gli ebrei di 
Cbrisliamtm man cip inni ha bere. 


S prezzi degli schiavi sono molto alti nel IV - V secolo. Di tutta 
la bibliografia s. v. E. Occorri, // tramonto della schiavitù nel mondo 
antico 2, |l, ris. 1977, 295 ss.; M. ROSTOVZEV, Storia economica e sociale 
dell'impero romano, ris. 1965, 403 ss. F. M. de’ ROBERTIS, La organiz- 
zazione e la tecnica produttiva, le forze lavoro e i salari nel mondo ro- 
mano, 1946, 124 ss.; S. MAZZARINO, Aspetti sociali del IV secolo, 1951, 
311 ss.; W. L. WESTERMANN, Thè Slave System* of Greek and Roman 
Anliquity, 1955, 96 ss.; JONES, TIR, Ill, 1290 ss.; PIGANIOL, 448 ss.; DE 
MARTINO, SCR, V, 149 ss.; J. RAMIN - P. VEYNE, Droit romain et société: 
les hommes livres qui passeri! pour esclaves et l'escava ge volontaire, Hi- 
storia 30 (1981), 476 ss.; M. FINLEY, Schiavitü antica e ideologie moderne, 
1981, 172 ss; A. GIARDLNA, Lavoro sociale: antagonismi e alleanze dal- 
l'ellenismo al tardo antico, Opus 1 (1982), 115 ss. Carità eversiva: le 
donazioni di Melania la giovane e gli equilibri della società tardo romana, 
Studi storici 29 (1988), 126 ss. D. VERA, Forme e funzioni della vendita 
fondiaria nella tarda antichità, Società Romana e Impero Tardo antico, |. 
Istituzioni, ceti ed economie, 1986, 407 ss,; F. DE MARTINO, UOJW/WZ e 
terre in Occidente tra tardo antico e medioevo, 1988, 70 ss. Una analisi 
dettagliata del prezzo degli schiavi rustici dal | al VI secolo in rapporto 
ai prezzi dei terreni è in Ciucco RUGGINI, 2, 563 ss. 
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4- - La legislazione sugli ebrei della fine del IV secolo 


Nei sedici anni del regno di Teodosio I si registrano sette 
leggi sul giudaismo, che pure in quegli anni era diventato 
uno dei motivi centrali della predicazione ecclesiale!?. Le- 
gislazione tentennante ё” stata definita: in essa coesistereb- 
bero due diverse tendenze!?. La prima del decennio 383 


!8 Al ristretto numero di leggi sugli ebrei fa riscontro la copiosa 


legislazione di aperta condanna del paganesimo che si ritrova in CTh. 
16.10. Allo stesso modo Teodosio fu implacabile contro gli eretici. Nel 
Codice Tcodosiano si possono registrare non meno di diciotto sue leggi: 
ë la rigorosa conseguenza dcll'Editto di Tessalonica (CTh. 16.1.2 del 28 
febbraio 380). La legislazione ebraica di Teodosio va valutata anche alla 
luce di questi numeri: puó essere stata in effetti рїй esigua di quella sugli 
eretici c i pagani oppure si puó pensare che le sue leggi non rispon- 
dessero agli orientamenti dei compilatori del V secolo e che quindi 
siano state messe da parte. Entrambe le ipotesi possono essere atten- 
dibili e dar luogo a ricostruzioni diverse, ma, in assenza di fonti che 
aiutino a comprendere, non resta che valutare le testimonianze esistenti. 
Su questa legislazione v. W. ENSSLIN, La politica ecclesiastica dell'impe- 
ratore Teodosio agli inizi del suo governo, Nuovo Didaskal. 2 (1948), 5 
ss.; D/c* Religionspolitik des Kaisers Tbeodosius des Grofien, 1953, 1 ss.; 
GAUDEMET, Eglise, 650; STEIN, 198 ss.; JONES, TIR, |, 214 ss.; PIGANIOL, 
237 ss.; Noni ILICI is, 128 ss.; J. GAUDEMET, La condamnation des prati- 
ques paiennes en 391, Epcktasis. Mélangcs patristiques offerts a J. 
DANIELOU, 1972, 597 ss. = Etudcs, I, cit, 253 ss.; C. PIETRI, Damase et 
Théodosc. Communio/! orthodoxe et géographie politique, Epektasis cit., 
628; Roma Christiana. Rechercbes sur l'Eglise de Rome, son organisation, 
sa politique, son idéologie de Milfiade a Sixte III (311 - 440), 1976, 850 
ss.; J. ROGGE, La législation de Théodosc cantre les hérétiques, Epcktasis 
C/Z., 638; D. VERA, Le statue del senato di Roma in onore di Flavio Teo- 
dosio e l'equilibrio dei poteri imperiali in età teodosiana, Athcnaeum 57 
(1979), 381 ss.; Teodosio | tra religione e politica: i riflessi della crisi 
gotica dopo Adrianopoli, AARC 6 (1986), 223 ss.; A. LiPPOLD, Tbeodosius 
der Grojie und scine Zeit, 1980, 123 ss.; G. BARONE-ADESI, Primi tentativi 
di Teodosio il Grande per l'unità religiosa dell'impero, AARC 3 (1979), 
49 ss.; Erede 'sociali' ed inquisizione teodosiana, AARC 6 (1986), 119 ss.; 
M. G. BIANCHINI, Per la storia dei rapporti tra cristianesimo e impero da 
Costantino a lmeddosio, Serta Misterica Antiqua, II, 1989, 249 ss. 
19 AVI-YONAII, 213; PAVAN, 481. 
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392 vedrebbe Teodosio rispettoso delle tesi dell’ortodossia 
cattolica е attento alle richieste pressanti che provenivano 
dai pulpiti dai quali predicavano 1 vescovi: ne sarebbero 
pertanto derivate leggi rivolte ad abolire le antiche prero- 
gative degli ebrei ed a limitarne per di più la capacità di 
agire. La seconda tendenza si sarebbe avuta nei successivi 
anni 392 - 395 come reazione dell'imperatore alle eccessive 
interferenze delle autorità ecclesiastiche e pertanto realiz- 
zerebbe, in contrapposizione alla prima, una sona di “pro- 
tezionismo" ebraico. Al di là di questo carattere le leggi di 
Teodosio, nel loro complesso, sarebbero rivolte a impedire 
l'espansionismo ed a mortificare il giudaismo in quanto 
tale??. Questa lettura non è convincente: nel decennio 383 - 
392 si contano quattro leggi complesse che, peró, non sem- 
brano animate da una volontà repressiva contro gli ebrei. 
Allo stesso modo, negli anni 392 - 395, le tre leggi restanti 
non denunciano alcuna tendenza protezionistica. 

Nella legislazione di Teodosio I si intrecciano, in verità, 
diversi motivi. L'atteggiamento  delfimperatore verso gli 
ebrei é solo un aspetto di una complessa politica religiosa. 
Alla fine del IV secolo ed agli inizi del V le autorità eccle- 
siastiche esercitavano una grande influenza sulla corte im- 
periale. Occorre peró considerare che, se vi sono testimo- 
nianze di interventi di tutela del cristianesimo e del suo clero 
contro 1 pagani, gli eretici e gli ebrei da parte di Sant'Am- 
brogio o di San Giovanni Crisostomo, queste mancano, o 
sono molto labili, quando si tratta di provvedimenti legi- 
slativi che ristabliscono un equilibrio nella condizione 
ebraica. In questi casi per darne una giustificazione si ri- 
chiamano le esigenze generali o si invoca la salvaguardia 
dell'ordine pubblico?”. 20 21 


20 AVI-YONAU, le. ull. cit.\ PAVAN, ZC. uh. cit. 
21 SIMON, 267. 
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Il caso della sinagoga di Callinicum sull’Eufrate, avvenu- 
to nel 388, sembra costituire per la polemica che solleva in 
Occidente la chiave di volta nel tentativo di sottoposizione 
del potere imperiale all'autorità ecclesiastica? ". Secondo la 
sua versione dei fatti Ambrogio ottenne che l'imperatore 
rivedesse l'ordine rivolto al vescovo della regione di inden- 
nizzare la comunità ebraica per il danno subito con l'in- 
cendio della sinagoga e revocasse per di piu la punizione 
comminata ai diretti colpevoli. 

La legislazione ebraica di Teodosio I va, dunque, esami- 
nata senza preconcetti e in tutte le connessioni con il con- 
testo normativo in cui si inserisce. 

Anche in CI 5.5.5 del 22 novembre 387 Teodosio ripro- 
pone un divieto che Costanzo II aveva già emanato nel 355”: 


Idem AAA. (Valentinianus, Theosius et Arcadius) Cy- 
negio p(raefecto) p(raetorio). Fratris uxorem ducendi 
vel duabus sororibus coniungendi penitus licentiam 
submovemus, nec dissoluto quocumque modo coniu- 
gio. D. ... k. Dee. Constantinopoli Theodosio A. Ili et 
Abundantio conss. 


22 Ambr. ep. 40 e 41, JUSTER, l, 75 ss.; SIMON, 266 ss.; GAUDEMET, 
Eglise, 627; STEIN, 208; AVI-YONAH, 212; PAVAN, 467 ss. (con diversa 
prospettiva); GUACCO RUGGINI, 3, 95 ss.; С. |. LANGMUIR, Frorn Ambrose 
of Milan lo Emicho of Leinigen: thé Trasformatoti of Hostility againsi 
letvs in Northern Christenlum, Gli ebrei nell'Alto Medioevo. Settimane 
‘di Studio Sull'Ato Medioevo, XXVI (30 marzo * 5 aprile 1978), 1980, 
327 ss.; RABELLO, |, 331; 332 (con utili precisazioni: ritiene che la Chiesa 
non avesse sufficiente autorità per impadronirsi delle sinagoghe per uso 
proprio); Il» 690 ss. š 
x J p, |, data cfr. SEECK, 273: Cl. 5.5.5 non c ricomprcsa nella ta- 
bella cronologica delle leggi sugli ebrei composta dalla letteratura: Ju- 
erra | 168 ss.: RABELLO, Legai Condition, 748 ss.; II, 885 ss. LINDER, 91 
SS La norma sul levirato di Costanzo || é del 20 aprile 355, CTh. 3.12.2; 
cfr E VOLTERRA, Matrimonio (diritto romano), ED 25 (1975), 784 ss.; de 
BONFILS Legislazione ed ebrei, 425 ss.; v. supra p. 148 ss. 
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li licentiam submovemus autorizza la congettura che il 
divieto del levirato di Costanzo non fosse stato applicato o 
che la pratica, tipica del mondo ebraico, fosse stata ripri- 
stinata con una legge intervenuta negli anni che corrono tra 
le due costituzioni?4. 

Il diritto matrimoniale é oggetto della terza legge di Teo- 
dosio del 14 marzo 38825: 


CTh. 3.7.2 = 9.7.5 (= CI. 1.9.6): Impp. Valent(inianus), 
Theod(osius) et Arcad(ius) AAA. Cynegio P(raefecto) 
P(raetori)o. Ne quis Christanam mulierem in matrimo- 
nio Iudaeus accipiat, ncque Iudacae Christianus coniu- 
gium sortiatur. Nani si quis aliquid huiusmodi admise- 
rit, adukerii vicem commissi huius crimen obtinebit, 
libertate in accusandum publicis quoque vocibus rela- 
xata. Dat. prid. id. Mart. Thessal(onica) Theod(osio) A. 
II et Cynegio v. c. conss. 


24 de BONHLS, op. l. tilt, cit, Sul destinatario della legge, il prefetto 
del pretorio di Oriente Matcrnus Cyncgius, v. supra nt. 2. Naturalmente 
CI. 5.5.5 non è riportata nel Codice Tcodosiano, mentre solo in questo 
si trova CTh. 3.12.2 a testimonianza che i compilatori dei due codici 
hanno operato una scelta pensata per sanzionare questo divieto; de 
BONHLS, op. di., 423 e 430 nt. 138. К. -L. Noethlichs, A. Linder с A. М. 
Rabcllo non conoscono questa legge, come avveniva per CTh. 3.12.2; 
cfr. nt. precedente. 

25 Per un commento a CTh. 3.7.2 cfr. de BONFILS, Legislazione ed 
ebrei, 431 ss. Sulla scelta dei compilatori del VI secolo, v. К. BONINI, 
Ricerche di diritto giustinianeo, 1968, 120-121. Inoltre O. ROBLEDA, E! 
matrimonio en derecho romano, Esencia, requisito; de validez, efectos, 
disolubilidad, 1970, 191; DE GIOVANNI, 130; NOETHLICHS, 184; VOGLER, 
52; 63; REICHARDT, 32 ss; LINDER, 178 ss. M. G. BIANCHINI, Disparità di 
culto e matrimonio: orientamenti del pensiero cristiano e della legislazione 
imperiale nel IV secolo, Serta llistorica Antiqua, |, 1988, 242 ss. G. L. 
FALCHI, La legislazione imperiale circa i matrimoni misti fra cristiani ed 
ebrei nel IV secolo, AARC 7 ( 1988), 207 ss.; A. M. RADELLO, // problema 
dei matrimoni fra ebrei e cristiani nella legislazione imperiale e in quella 
della Chiesa (IV - VI secolo), AARC 7 (1988), 213 ss.; Il, 745. 
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In essa si vieta al cristiano di unirsi in matrimonio con 
una ebrea ed all’ebreo con una cristiana. La pena per 1 tra- 
sgressori ë quella prevista per gli adulteri: la pena capitale. 
Dopo CTh. 16.8.6, dalla dubbia efficacia nell'ambito dei 
rapporti interfamiliari, nella scia della patristica che sanzio- 
nava le unioni miste, l'intervento di Teodosio non ammette 
possibilità di equivoci nell'escludere questi matrimoni?°. 
L'imperatore segue nella legge la predicazione di Ambrogio, 
ma ё da considerare che, se da parte cristiana si tenta di 
alzare un muro contro gli ebrei, allo stesso modo 1 matri- 
moni misti non erano ceno ben visti dai giudei. Vi ë, infatti, 
una antica chiusura del mondo ebraico: l'ebreo non poteva 
sposare una donna di diversa religione”. 


26 Sugli orientamenti di Teodosio c sui motivi dell'equiparazione di 
questa fattispecie all'adulterio, si leggano le acute osservazioni di M. G. 
BIANCHINI, op. tilt, cit, 244 ss.; cfr. A. M. RABELLO, Effetti personali della 
‘patria potestas', |. Dalle origini al periodo degli Antonini, 1979, 210 55.; 
II, 694. Di recente su questi problemi in età altoimperiale s. v. G. 
RIZZELLI, Alcuni aspetti dell'accusa privilegiata in materia di adulterio, 
BIDR 89 (1986), 411 ss. 'Stuprum' c ‘adulterium’ nella cultura atigustea 
e la ‘Lex lidia de adultcriis' (Pap. 1 de aduli. D. 48,5,6,1 e Mod. 9 diff 
D. 50,16,101 рг.), BIDR 90 (1987), 355 ss. L'equiparazione di questo 
crimine ad una sorta di adulterio {...adtdterii vicein commisti huius 
crimen obtinebit... non comporta l'applicazione dello stesso regime 
dcITtKCTtftfrib dcUWrr//enw///. Il legislatore affida l'accusa nel caso di 
unioni tra cristiani ed ebrei alle publicae voces richiamando quindi solo 
gli effetti sanzionatori. Sul tema dell'accusa deWadulterium v. C. VEN- 
TURINI, "Accusatio adulterii " e politica costantiniana (per un riesame di 
CTH. 9, 7, 2), SDHI 54 (1988), 67 ss. Ed ancora dello stesso autore gli 
utili rilievi contenuti anche in La ripudianda (in margine a CTh. 5, 16, 
1), AARC 8 (1990), 360 ss -~ i i 

2?7 Ambr. Abrah. 1.9.84 c la bibliografia citata іп de BONFILS, Le- 
gislazione ed ebrei, 431 ss.; cfr. supra p, 141 nt. 35. Probabilmente il 
momento politico non c' da porre in immediata relazione con CTh. 
3.7.2, come invece sembra ritenere DE GIOVANNI, 130 nt. 50. L'influsso 
del véscovo non é peró da escludere a priori, ma le motivazioni sono di 
ordine piü*complesso; cfr. infra par, 5. In questo senso BIANCHINI, op. 
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Due anni dopo l'imperatore ritorna ad occuparsi degli 
ebrei in una legge destinata a migliorare il sistema dei tra- 
sporti marittimi, un campo nel quale si aprivano continue 
falle in tutto Fimpero per i tentativi sempre posti in essere 
dai trasportatori, al fine di sottrarsi all'onere imposto loro. 
Della legge resta un escerto inserito dai compilatori nel ti- 
tolo de naviculariis'. 


CTh. 13.5.18: Impp. Val(entinianus), Theod(osius) et 
Arcad(ius AAA. Alexandro P(rae)f(ecto) Augustali. 
Iudacorum corpus ac Samaritanum ad naviculariam 
functionem non iure vocari cognoscitur; quidquid enim 
universo corpori videtur indici, nullam specialiter po- 
test obligare personam. Unde sicut inopes vilibusque 
commerciis occupati naviculariae translationis munus 
obire non debent, ita idoneos facultatibus, qui ex his 
corporibus deligi poterunt ad praedictam functionem, 
haberi non oportet inmunes. Dat. XII kal. Mart. 
Constant(ino)p(oli) Val(entini)ano A. III et Neoterio 
conss. 


uh, eh,, 239 (per le fonti ecclesiastiche) e 243 nt. 42. S. v. inoltre per il 
passo di Ambrogio, M. С. BIANCHINI, Ancora hi tenia di unioni tra 
barbari e Romani, AARC 7 (1988), 245 ss. CTh. 3.7.2 ë accompagnata 
da una inlerprctatio-, 
Lcgis huius scvcritatc prohibetur, ut nec ludacus Christianac matri- 
monio utatur, nec Christianus homo ludacam uxorem accipiat. Quod 
si aliqui contro vetitum se tali coniunctione miscucrint, noverint se ea 
poena, qua adulteri damnantur, pcrscqucndcs, et accusationem huius 
criminis non solum propinquis, sed ctiam ad persequendum omnibus 
esse penaissam. 

Il giurista visigoto, dopo una notazione personale, ripete la lettera 
della legge con sottolineature dei punti rilevanti. A, Linder (180 nt. 3) 
nota come il termine nndier del testo della legge, popolare rispetto a 
[emina, venga sostituito nel commento visigotico da ихог. Più breve с 
senza notazioni è l’interpretai io a CTh. 9.7.5: 

Nec ludacus Christianam nec Christianus ludacam ducat uxorem. 
Quod si fecerit, cuiuslibet accusatone vclut in ndultcros vindice tur. 
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Il 18 febbraio 390 da Costantinopoli Teodosio deve rile- 
vare che sono state commesse irregolarita nell’attribuzione al 
corpus lttdaeorum ac Samaritanum della functio navicularia. 
Solo il corpus nel suo insieme ё tenuto ad assolvere al servi- 
zio di trasporto, il vincolo non può essere trasferito a perso- 
ne inadatte. Pertanto non devono addossarsi i numera na- 
viculariae translationis ai poveri o a coloro che sono addetti 
ad umili attività commerciali. Non vanno, però, lasciati 
senza obblighi quei navicularit che abbiano possibilità eco- 
nomiche tali da assolvere bene alla funzione predetta.! Ad 
Alessandria, forse, l'onere del trasporto pubblico era attri- 
buito ad ebrei meno abbienti, e quindi certamente non 
proprietari di navi, mentre i ricchi erano stati esentati dal- 
l'obbligo di espletare il servizio. Il richiamo al praefectus 
Augustalis, Alessandro, va letto in questo senso?*. La frase 


28 CTh. 13.5.18 è indirizzata ad Alexander che fu praefectus Au- 
guslalis da! 388 al 390 dopo aver ricoperto un imprecisabile incarico di 
governatore provinciale: SEECK, BLZG, 54, IV; Alexandros 76, RE 12 
(1984), 1446; H. HuEBNER, Der Praefectus Aegypti voti Diokletian bis 
zum EnJe der rómischert Horrschaft, 1952, 112; VON HAEHUNG, 207; 
РІНЕ I, 42, 12. Sulla carica di praefectus Augustalis c sulle diverse 
ipotesi dela creazione di questo importante incarico separato dalla 
diocesi di Oriente per fare del titolare il responsabile amministativo di 
una diocesi: С. ROUILLARD, L'administration civile de l'Egypte byzantitP, 
1928, 2; STEIN, 196; PIGANIOL, 22; 354 ss. Un'altra parte della legge è 
riportata in Cl. 10.40.8: SEECK, 277; Loro, 182. S. v. inoltre SEAVER, 49; 
NOETI ILICIÙS, 185; REICHARDT, 33. In particolare per il termine corpus di 
CTh. 13.5.18 a cui viene dato il significato di 'comunità', cfr. REICILXRDT, 
33; UNDER, 183; diversamente L. CRACCO RUGGINI, Collegiata e corpus: la 
politica economica nella legislazione e nella prassi, Istituzioni giuridiche e 
realtà politiche nel tardo impero (III - V sec. d. С), Atti di un incontro 
tra storici c giuristi, Firenze 2-4 maggio 1974 a cura di G. G. ARCHI, 
1976, 94. Per l’autrice corpus sta ad indicare, come avviene in CTh. 
13.5.18, *una categoria professionale considerata nella sua totalità, entro 
un certo ambito geografico (città, provincia o diocesi talora con una 
accezione del tutto analoga a coeltis, conctlium) . Cfr; inoltre L. CRACCO 
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finale indica, pero, la cautela con cui Teodosio interviene in 
materia: haberi non oportet. L'imperatore non si esprime con 
la decisione che la delicatezza e l'importanza della questione 
avrebbero richiesto. La mancanza di un tono perentorio 
rivela forse la consapevolezza da parte del legislatore che i 
ricchi, cristiani o ebrei, riuscivano comunque a sottrarsi ai 
doveri loro spettanti. L'impero al contrario anche in Egitto 
richiede che a sopportare l’adempimento del gravoso munus 
siano gli idonei factdtaiibus’’. I proprietari di navi, infatti, 
avevano l’obbligo di effettuare trasporti per conto dell’am- 
ministrazione statale, soprattutto per sovvenire alle necessità 
annonarie di Roma e Costantinopoli. Gli ebrei armatori 
erano numerosi ad Alessandria ed in tutto l’Egitto, così 
come nel bacino del Mediterraneo. È probabile che co- 
stituissero delle loro corporazioni a cui venivano affidati 
servizi pubblici al pari di altri corpora navictdariorutn. Ogni 
armatore aderente ad una corporazione era tenuto a sop- 
portare l’onere del servizio in proporzione ai propri averi”. 


RUGGINI, Le associazioni di mestiere in età imperiale: ruolo politio e co- 
scienza professionale, D. VERA, La società del basso impero, 1983, 21 
(l'elenco dei lavori della Cracco Ruggini sulle associazioni professionali 
è a pag. 141); A. H. M. JONES, // sistema delle caste nel Tardo Impero 
Romano, VERA, op. idi. cit, 25 ss. Senza citare la bibliografia ora ri- 
cordata è dello stesso avviso B. SiRKS, Food for Rome. Thè Legai 
Striicture of thé Trasportation and Processing of Supplici for thè Imperiai 
Distribntions in Rome and Constantinople, 1991, 225 e nt. 92. 

29 GAUDEMET, Eglise, 628. Molte norme della metà del IV secolo 
richiedono che solo coloro che siano idonei factdtalibus debbano svol- 
gere un servizio pubblico: CTh. 13.5.13 (2 dicembre 369) 14.17.6 (19 
marzo 370); 14.3.12 (1 dicembre 370) 13.5.14 (11 febbraio 371); 
13.5.36 (17 marzo 412). Per questi problemi e per i requisiti richiesti fin 
dall'età sevcriana per resplctamento del servizio pubblico, s. v. F. M. 
de’ RoBERTIS, Storia delle Corporazioni c del regime associativo nel mondo 
romano, 11, s. d., 144. 

30 JUSTER, II, 264. 

" de’ ROBERTIS, /. tilt. cit. 
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Il fatto che ad Alessandria fossero stati imposti gravami in- 
sostenibili a gente umile o a piccoli commercianti lascia 
supporre che i governatori locali, a cui spettava il controllo 
su questi corpi, avevano commesso ingiustizie e quindi fatto 
in modo che i più ricchi fossero esentati*?. Anni dopo, 
proprio per impedire il perdurare di questa situazione, l'im- 
peratore avocherà a sé le controversie sui debiti e sulle pre- 
stazioni dei navictdarii ". 

La costituzione di CTh. 13.5.18 non puó essere conside- 
rata, perció, il frutto di un preciso atteggiamento antiebraico 
o filoebraico dell'imperatore o del prefetto d'Egitto, ma va 
vista come momento di quel generale tentativo di accapar- 
rarsi privilegi e di sottrarsi ad obblighi, specie in questo 
settore>2 * 54, 

ludaeorum qtierellae spingono l’imperatore a intervenire 
il 17 aprile 392 per ristabilire la competenza esclusiva delle 
autorità ebraiche in questioni attinenti la loro religione: 


CTh. 16.8.8: Imppp. Theod(osius), Arcad(ius) et 
Honor(ius) AAA. Tatiano P(raefecto) P(raetori)o. Iu- 
daeorum quercllae quosdam auctoritate iudicum recipi 
in scctam suam reclamantibus legis suae primatibus 
adseverant, quos ipsi iudicio suo ac voluntate proiciunt. 
Quam omnino submovcri iubemus iniuriam nec eorum 
in ea superstitione sedulus coetus aut per vim iudicum 
aut rescribti subreptione invitis primatibus suis, quos 
virorum clarissimorum et inlustrium patriarcharum ar- 
bitrio manifestum est habere sua de religione senten- 
tiam, opem reconciliationis mereatur indebitae. Dat. 
XV kal. Mai Constant(ino)p(oli) Arcadio A. II et Ru- 
fino conss. 


52 PAVAN, 525; CRACCO RUGGINI, 1,231ss.; de’ RODERTIS, op. cit., 182. 
33 CTh. 13.5.22 (3 settembre 393); PAVAN. 527. 
14 GAUDEMET, Eglise, 628; RIBELLO, Il, 695 ss.; 761. 
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I primate* ebrei si erano lamentati della riammissione 
nella loro setta di soggetti già scacciati dalle loro pronunce 
giudiziarie o anche solo dalla loro volontà’. Teodosio ordina 
che sia rimossa questa iniuria: senza espressa autorizzazione 
dei capi delle comunità giudaiche non si puó essere accolti- 
in ca superstitione nemmeno ricorrendo ai giudici o a re- 
scritti ottenuti con frode?6. 

Con questo intervento Teodosio ristabilisce un paralleli- 
smo con la giurisdizione dei vescovi?". Per mettere a fuoco la 


55 | primate! sono ricordati da CTh. 16.8.8 c 16.8.29 (= Cl. 1.9.17; 


30 maggio 429) erano preposti a estesi territori con il compito di 
sorveglianza sulla raccolta del denaro destinato alle sinagoghe ed al 
patriarca (cfr. p. lli nt 149). Nominati direttamente da quest'ultimo 


hanno giurisdizione in materia religiosa: si noti che CTh. 16.8.8 ë l'unica 
fonte a riguardo. A partire dal 429, scomparso il patriarca, divengono 
agenti finanziari dell'imperatore: JUSTER, |, 402-404: С. FERRARI dalle 
SPADE, Giurisdizione speciale ebraica | nellTmpero | Romano-Cristiano, 
Scritti in onore di C. FERRINI pubblicati in occasione della sua beatifi- 
cazione, |, 1947, 249 = Scritti giuridici, III, 1956, 290; LINDER, 188 nt. 
3; RABELLO, II, 685. 

56 G. G. ARCHI, Teodosio Il e la sua codificazione, 1976, 79; 90. 

57 Si è affermato che Costantino avrebbe esteso alle comunità 
cristiane gli stessi privilegi di cui godevano le etnie ebraiche in campo 
giurisdizionale: E. LOENING, Gescbicbte des dettlschen Kirchenrechts, |. 
Das Kircbenrecht in Gallien von Constant in bis Chlodoveh, 1878, 296; J. 
LAMMEYER, Die 'andientia episcopali! in Ziuilsachen der Laien ini rami- 
schen Kaiscrrecbt tmd in den Papyri, Acgyptus 13 (1933), 195; V. BUSEK, 
Episcopalis andientia, cine Friedens- und Schiedsgericbtsbarbeit, ZSS.KA 
28 (1939), 465 ss. Cfr. inoltre GAUDEMET, Eglise, 627-628. A questa tesi 
di recente sembra aderire anche M. К. CLMMA, L' episcopalis andientia 
nelle costituzioni imperiali da Costantino a Giustiniano, 1989, 77. Sulla 
giurisdizione del patriarca s. v. ancora LoGNfNG, ор. І. tilt, cit; JUSTER, Il, 
95 ss.; Н. ZUCKER, Studiai zar Jiidiscben Selbstverivaltung, 1936, 157 ss; 
E. VOLTERRA, С. V/AAI/IRA, Episcopalis andientia. L'autorità giurisdizionale 
del Vescovo per la risoluzione delle controversie private tra laici nel diritto 
romano e nella storia del diritto italiano fino al secolo nono, Milano Vita 
e Pensiero, 1937, pag. IX-184, SDHI 13-14 (1947 - 1948), 358 ss. G. 
THUER - P. E. PIELER, Gerichtsbarkeit, XIV. Nichtstaatliche Gerichts- 
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questione sottesa a CTh. 16.8.8 bisogna considerare che, a 
prescindere dai motivi religiosi e reali dell’allontanamento di 
un ebreo dalla comunita della sinagoga, con tutta probabilita 
dietro l'insistenza sulla riammissione non vi era solo il de- 
siderio di rientrare nell’ambito della fede da cui era stato 
scacciato. Alcune comunità ebraiche dovevano possedere 
notevoli patrimoni ed essere centro di interessi rilevanti, al 
di là delle esagerazioni cronachistiche di marca antiebraica*?. 
L'essere estromesso dalla comunità, oltre alle evidenti con- 
seguenze religiose, poteva comportare un danno economico 
per l'escluso. Si potrebbe cosi, da una parte, immaginare 
l'insistenza degli esclusi e, dall'altra, intuire il possibile in- 
teresse di giudici e funzionari ad accogliere le richieste*?. 

Si ritiene che la competenza dei tribunali ebraici fosse 
del tutto analoga a quella dei tribunali dei vescovi della fine 
del IV secolo, ma mancano notizie precise?. In CTh. 16.8.8 
Teodosio chiarisce che 1 primates hanno per delega dei viri 
clarissimi et inlnstres patriarchae la funzione di emettere 
sentenze sua de religione. La norma non costituisce una 
prova certa dell’inesistenza di una discriminazione religio- 


barkcit, 2. Jiidiscbe Gericbtsbarkcit, RLAC 10 (1978), 465 ss.; RABELLO, 
Legai Condition, 731 ss. (con letteratura); Il, 751 ss. Su CTh. 16.8.8 s. 
v. ancora AVI-YONAH, 217; NOETULICHS, 185 ss. REICIIARDT, 33-34; 
LINDER, 186 (in particolare per le fonti ebraiche c per la bibliografia in 
ebraico non consultata). 

$ S. v. p. e. F. NAU, DCHX épisodes de l'histoirc jnive sons Tbéodosc 
II (423 et 438). D'après la vie di Barsarona le Syrien, REJ 83 (1927), 189. 

*9 Per la corruzione dei giudici orientali, cfr. de BONHLS, Annniano 
Marcellino, 105 ss. Е 

40 GAUDEMET, ZC idt. cif; PAVAN, 528; DE GIOVANNI, 122 ss. Arcadio 
interviene sul problema della giurisdizione ebraica il 3 febbraio 398 con 
CTh. 2.1.10 su cui JUSTER, Il, 38 e 99 ss.; SIMON, 157 e 266; CRACCO 
RuGGINI, 1, 204; DE GIOVANNI, le. idi. cit. A RABELLO, Legai Condition, 731 
ss.; Sw rapporti tra Diocleziano e gli Ebrei, AARC 2 (1977), 195 ss.; Il, 


685; 751 ss. 
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sa!. Certo, il tono è molto conciliante e prova come gli 
ambenti ebraici orientali avessero visto accogliere le loro 
qtterellae alla corte di Costantinopoli. La legge del 17 aprile 
392 ё indirizzata al prefetto del pretorio di Oriente Flavius 
Eutolmius Tatianus; forse era un pagano, e sembra che sia 
riuscito a far tradurre in legge certe sue propensioni anti- 
clericali, guadagnandosi l'apprezzamento degli ambienti a 
lui vicini". Questa costituzione potrebbe essere parte di una 
legge pil ampia, ma ё noto solo che in quello stesso giorno 
a Costantinopoli fu emanato un altro provvedimento con il 
quale si consenti ai monaci di entrare nelle città, abolendo il 
divieto che era stato emanato nei loro confronti, CTh. 
16.3.2“°. O. Seeck non sembra credere che si tratti di 


^! GOTOFREDUS, ad h. logon ritiene che costituisca la prova della 

inesistenza di discriminazioni. Contro SIMON, 156; DE GIOVANNI, 122 ss. 

^ Flavius Eutolmius Tatianus sostituì nel 388 Matemus Cynegius 

morto mentre era ancora in carica. E una figura importante della corte 
di Costantinopoli. Dopo una lunga carriera arrivò alla prefettura del 
pretorio che rivesti in Oriente dal 388 al 392; fu console nel 391. Cfr. 
STEIN, 205 ss.; VON HAEHLING, 73 c 203-204; PLRE1,5, 876-878; LINDER, 
188 nt. 2. Per una analisi dei pagani in posizioni di primo piano alla fine 
del IV secolo, v. D. VERA, Commento storico alle 'Relationes* di Quinto 
Aurelio Simmaco, 1981, XXXI. La religione pagana del prefetto può 
essere stata una delle ragioni per cui furono accolte le richieste ebrai- 
che? 

* CTh. 16.3.2: Idem AAA. (Valentinianus, Thcodosius et Arcadius) 
Tatiano P(raefccto) P(ractori)o. Monachos, quibus intcrdictae fuerant 
dvitates, dum iudiciariis aluntur iniuriis, in pristinum statum submota 
hac lego esse praccipimus; antiquata si quidem nostrae clementine 
iussione liberos in oppidis largimur cis ingressus. Dar. XV kal. Mai. 
Constant(ino)p(oli) Arcadio 11 et Rufino conss. 

Sulla costituzione v. BIONDI, DRC, І, 422; GAUDEMET, Eglise, 199; 

DE GIOVANNI, 74 ss; С. L. FALCHI, Osservazioni su C.Th. 16,.3 ‘De 
monachisi AÀRC 4 (1981), 234; LiNDER, 187 ritiene che CTh. 16.32 e 
16.8.8 siano frammenti di una legge o della stessa legge. Infine per un 
riesame critico delle costituzioni inserite in CTh. 16.3, de monachis, e 
dcla letteratura sul tema, v. G. BARONE-ADESI, MonacheSimo ortodosso 
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un'unica legge^-!, ma nei due testi utilizzati dai compilatori, 
recanti la stessa data, vi sono elementi tali da lasciare almeno 
un sospetto che si sia in presenza di un provvedimento 
normativo unico con il quale l'imperatore dava ordine al 
prefetto Eutolmius Tatianus di rimuovere quelle iniuriae che 
avvenivano nei tribunali imperiali. In CTh. 16.8.8 si impone 
al prefetto di submoveri iniuriam e in CTh. 16.3.2 si ricorda 
che l'esclusione dei monaci dalle città ha portato ad ali- 
mentare iftdiciariae iniuriae. Naturalmente questo rilievo 
non риб condurre ad affermare che oggetto della legge 
fossero in genere le disfunzioni dei tribunali; oppure che 
potesse trattare solo di iniuriae relative a questioni religiose 
che davano luogo a contrasti. Certo se per CTh. 16.8.8 vi 
erano state sollecitazioni provenienti dagli ambienti ebraici, 
analoghe pressioni dovevano essere state fatte anche dalle 
autorità ecclesiastiche perché fosse soppresso quell'esilio di 
fatto che era stato comminato a quicumque sub professione 
monachi repperiuntu)^ L’imperatore, appena tornato in 
Oriente, é ugualmente tollerante verso gli ebrei e verso i 
monaci che erano stati causa di disordini. 


d'Oriente e diritto romano nel tardo antico, 1990, 76 nt. 17; 130-131; 
139-140; 235 ss; 243: CTh. 16.3.1 rappresenta “un momento di ma- 
nifesta ostilità nei riguardi dei monaci”, mentre CTh. 16.3.2 "una at- 
testazione dî una influenza esercitata dagli ambienti monastici orientali 
sull'imperatore spagnolo rientrato a Costantinopoli”, 
js: SEECK, 280; CTh. 16.3.2 abolisce espressamente 163.1 del 2 sct- 

tembre 390: 

Imppp. VaHentiniJanus, Theod(osius) et Arcad(ius) AAA. Tatiano 

P(raefticto) P(raetori)o. Quicumque sub professione monachi reppc- 

riuntur, deserta loca et vastas solitudines sequi atque habitare iube- 
ntur. Dal. Ili non. Scpt. Veronac VaKcntinijano A. 11 et Ncotcrio 


conss. 
45 GAUDEMET, Eglise, 199 ritiene che la misura di benevolenza, con 


il ri cono sci mento'imperiale di una cattiva informazione, sarebbe dovuta 
a SantAmbrogio (ep. 40.1). V. peró di recente BARONE-ADESI, op. L idi. 


cit. 
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ludaeortun sedani nulla lega probibitani satis constai: con 
questa lapidaria frase 11 29 settembre 393 Teodosio esprime 
tutta l'angoscia dell'imperatore cristiano, dibattuto tra la li- 
bertà di culto e le pressioni del fanatismo clericale, nonché 
le richieste provenienti dalle folle, spesso deliranti per odio 
sociale, perché agli ebrei fosse proibito riunirsi e pregare: 


CTh. 16.8.9: Idem AAA. (Theodosius, Arcadius et Ho- 
norius) Addco Com(iti) et Mag(istro) utriusque militiae 
per Oncntcm. Iudaeorum sectam nulla lege prohibitam 
satis constat. Onde graviter commovemur interdictos 
quibusdam locis eorum fuisse conventus. Sublimis igi- 
tur magnitudo tua hac iussione suscepta nimietatem 
eorum, qui sub Christianae religionis nomine inlicita 
quaeque praesumunt et destruere synagogas adque 
expoliare conantur, congrua severitate cohibebit. Dat. 
Ili kal. Octob. Constan(Ino)p(oli) The(o)dtosio) A. Ili 
et Abundantio conss. 


La legge condanna il fatto che in alcune località della 
parte orientale dell'impero fossero state proibite le riunioni 
di ebrei e affida al conies Addaeus la sorveglianza militare e 
la repressione degli atti illeciti compiuti. E vietata la spo- 
liazione e la distruzione di sinagoghe sotto il pretesto della 
religione cristiana^. Questa legge rappresenterebbe la rea- 


46 V, BROWE, 115; SEAVER, 50; AVI-YONAH, 218; NoETHUCIIS, 186- 
187; REICHARDT, 33-34; VOGLER, 44; 65-66; RABELLO, I, 55. 

^' Atteggiamento ben diverso assumerà pochi anni dopo Teodosio 
II che invece raccomanderà di togliere agli ebrei quelle sinagoghe che 
si trovino in luoghi isolati quando ë possibile farlo senza rumore: CTh. 
16.8.22 del 20 ottobre 415. L'imperatore dimostra cosi di non conoscere 
bene la realtà delle città dell'impero e di ignorare l'abitudine ebraica di 
abitare nei pressi dei loro luoghi di culto che sono molto diversi dalle 
Chiese. Molti templi pagani erano realmente costruiti in luoghi isolati ed 
era facile trasformarli in edifici cristiani. Le stesse acdictdae, ad esempio, 
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zione di Teodosio ai fatti di Callinicum, ma non vi é alcuna 
prova sicura del legame tra la norma ed i fatti avvenuti nella 
regione dell'Eufrate, di cui parla Ambrogio^*. Per altro il 
riferimento ad illeciti avvenuti sub Christianae religionis 
nomine lascia anche presumere che fossero stati commessi 
reati da delinquenti comuni che avevano utilizzato un pre- 
testo religioso per camuffare i loro delitti. 

La legge, comunque, sancisce un principio che resta 
scolpito in un Codice che, per altro, ha superato la posizione 
tollerante di Teodosio I e tende piuttosto a considerare come 
reato la professione di fede ebraica”. 

Ancora dalla residenza di Costantinopoli, il 30 dicembre 
393, l’imperatore indirizza al Comes Orientis Infantius una 
legge che riguarda gli ebrei e che sembra incidere profonda- 
mente sulla condizione ebraica’. Di essa resta un breve 


erano momenti di culto di quartiere clic erano state trasferite in analo- 
ghe occasioni della religione cristiana agli angoli delle strade: rebraismo, 
invece, non ha immagini sacre e vede nella sinagoga il centro della vita 
religiosa c civile ilei fedeli. Su questa legge cfr. p. 57 ss. Addcus nel 595 
era magister militinu per Orienlem (PI.RE |, 15) e vi devono essere stati 
molivi gravi perché una norma di questo genere sia stata indirizzata ad 
un comandante militare ed a lui aliatala l'esecuzione del precetto im- 
periale, cfr. tic ВОМШ.5, / ,egnl»izmnc ed ebrei. -156 ut. 15-1. V, inoltre 
T.II BAKNI.S, Ат> ег Forty Mixing Perniili (zi /).. 260 19 Di, Phoenix 
28 (197*1) 22*1; С. Апі, Sliliehu imd der llunnenfeUwg dei .l'u:iv 
pw», Ghiro» 9 (1979). 627 628; v<»N I IAI in ING. 267; 1.INIHK, VM НЕ. 2. 

“It < Oli notiti IHIS, «'d b. legete. Per alno si ë esagerala la trazione di 
Tei «Indo che ë probabile vada vista in hmziune contingente: SIMON. 
156, S. v. inolile ( h*litutAHi dalle SIW»l. Vttrtlegi degli ebrei -tell'fipcnt 
pMWtut,  l'eMMIHili liti !.. МАМАН. |l. 1911. HD  Suitti di Оо 
Romam», Ill, 1956, 282; PAVAN, *1/2. «.**.; Ciano RICINI, 1. 2<M: Ih 
GiuVAtnir, )|9 Linkun, 189, ( Ir. ini. 22 e 50. 

47 Ai uti, Triltiwi Il fll, 69 e 15 5, 


sú |)rl uneey ( hieiilti hthllllht'> si i onusto mollo рөө Поко del ` 
poi, по ап pirtmio di < hkTilr Doiiiiiinv Modc-am. ОЧ” RI `l. 2. MD 
MIP.J hi |ni«-u«iw/am hiMUirl Vip. l| -.uo im aii» o di .v*6'« | H'rlii 


š JkLio «do da da GI I 9,7; PI RI* |. Do, mn IhulHMi, ISftj 
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frammento che viene utilizzato solo dai compilatori del 
Codice Giustinianeo in CI. 1.9.7: 


Idem AAA. (Valentinianus, Theodosius et Arcadius) 
Infantio corniti Orientis. Nemo ludaeorum morem 
suum in coniunctionibus retinebit nec iuxta legem 
suam nuptias sortiatur nec in diversa sub uno tempore 
coniugia conveniat. D. lli К. Ian. Constantinopoli 
Theodosio A. HI et Abundancio conss. 


Si dispone che gli ebrei debbano contrarre matrimonio 


secondo l'ordinamento matrimoniale romano; ё bandito in 
questa materia l'uso del loro тоз e della loro /ех\ sono 
inoltre vietate più unioni matrimoniali nello stesso tempo. 
La frase breve, senza commento, non consente di cogliere la 
ratio originaria. In modo secco con questa costituzione priva 
di giustificazioni si sancisce per gli ebrei fuso esclusivo della 
legge romana, e cristiana almeno per Giustiniano. Si vuole 


LINDER, 19} nt. 3. Secondo RABELLO, Il, 749-750, l'invio al Comes 
Orientis “starebbe a dimostrare che il problema era più acuto nella 
parte orientale dell'impero, essendosi gli Ebrei di Occidente adattati 
più celermente alla nuova realtà giuridica". In effetti la singolarità della 
norma è data proprio dal destinatario. Delle sette leggi di Teodosio solo 
CTh. 16.8.9, oltre a Cl. 1.9.7, è indirizzata ad un funzionario che non 
sia prefetto del pretorio o che non abbia un rango equivalente. Su CTh. 
16.8.9 si sono fatte delle ipotesi che pongono una relazione tra il 
contenuto ed il singolare destinatario; cfr. supra nt. 47. Forse anche Cl. 
1.9.7 può aver avuto una diversa estensione e quindi può essere stata 
emanata per risolvere un problema che si era posto con maggiore 
acutezza nei territori orientali dcU’impcro. E solo un'ipotesi. Per altro 
anche gli augusti clell' inscriptio dovrebbero essere altri rispetto a quelli 
indicati: Valentiniano Il era morto l’anno prima: SEECK, 280; LINDER, 
191; RABELLO, op. l. idi. rii Cfr. inoltre BROMI:, 122-123; V. COLORNI, 
Legge ebraica e leggi locali. Ricerche sull'ambito di applicazione del diritto 
ebraico in Italia dall'epoca romana al secolo XIX, 1945, 193 ss.; SI-LA VER, 
48; NOETJILICHS, 187-188; AVI-YONAII, 214; REKJIAKDT, 35. 
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che gli ebrei abbandonino la loro legge nel regolare i matri- 
moni: nessun giudeo potra continuare ad applicare il suus 
mos e tantomeno scegliere di sposarsi secondo la sua lex. 


x 


Inoltre non ë opportuno che contraggano allo stesso tempo 
unioni diverse. In CI 1.9.7 il divieto riguarda sia il momento 
soggettivo che quello formale del matrimonio. L'ebreo é 
tenuto ad osservare solo la legge romana. L'uso sapiente 
dell'aggettivo suus forse indica la distanza che il legislatore 
avverte tra 1 romani, cristiani, ed il mondo degli ebrei. 
Questa distanza non ё tollerabile: tutti sono sottoposti alla 
legge imperiale. Non si puó andare oltre quanto ё scritto nel 
breve testo riprodotto nel Codice Giustinianeo: l'esclusione 
dell'uso del diritto giudaico per contrarre un matrimonio 
valido?! ??, 

La poligamia, per altro usuale nel mondo ebraico, era 
stata tollerata per gli ebrei cittadini romani anche dopo la 
Constilutio Апіопіпіапа*. Gia alla fine del III secolo, però, 
si registrano interventi normativi rivolti a sanzionare in 


51 Cl. 1.9.7 potrebbe essere una costruzione tutta giustinianea. 
Esempio di un pesante intervento compilatorio proprio in questa ma- 
teria è Cl. 1.10.1; cfr. nt. 2 Cap. 1. 

52 JUSTER, ll, 52 ss.; S. v. inoltre SIMON, 158; FERRARI dalle SPADE, 
Giurisdizione speciale ebraica di. Scritti Milano FERRINI, 251 = Scritti 
giuridici, III, 292; BIONDI, DRC, l, 337; PAVAN, 524. Una corretta messa 
a punto del rapporto tra la legge mosaica e la legge romana è in 
VOLTERRA, Matrimonio cit, ED 25 (1975), 775 ss. С. L. FALCHI, Legi- 
slazione imperiale cit, AARC 7 8 1988), 207, ritiene che la “ratio spe- 
cifica" di Cl. 1.9.7 sia la stessa di CTh, 3.7.2 c che entrambe siano leggi 
eccezionali. É una conclusione poco convincente; piü opportunamente, 
forse, si deve supporre un collegamento tra queste due costituzioni 
stabilito dalla stessa politica sociale. Infatti la sanzione comune al- 
radulterio riconduce CTh. 3.7.2 c forse Cl. 1.9.7 ad una linea legislativa 
che aveva configurato questo tipo di unioni come delitti già in un pe- 
riodo precedente a Teodosio |. Correttamente su CTh. 3.7.2, BIANCHINI, 
Disparità di culto e matrimonio cit, Serta Historica Antiqua, 1,244, Sulla 
poligamia v. LINDER, 192. 
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modo netto e duro la bigamia”. Questa prassi non era stata 
soppiantata ed erano ricorrenti le nozze fra consanguinei, 
nonostante che fossero vietate**. 


5. - Conclusioni 


H legislatore cristiano naturalmente non poteva conti- 
nuare a tollerare il perdurare di usi contrari all'ordinamento 
romano ed alla morale cristiana. Un esame dettagliato delle 
sette costituzioni ebraiche non fa emergere quella duplice 
tendenza nella politica di Teodosio I che forse si è ipotizzata 
con troppa disinvoltura’. Mancano elementi decisivi in 


55 Sul reato di bigamia s. v. E. VOLTERRA, Per la storia del reato di 
bigamia. Studi in memoria di U. RATTI, 1934, 390 ss. Una misteriosa 
legge attribuita a Valentiniano |, Studi in onore di V. AIUNGIO-RUIZ nel 
XLV anno del suo insegnamento, lll, 1953, 139 ss. J. GAUDEMET, Jli- 
stimi matrimonium, RIDA 3 (1950), 344 ss. - Etudcs de droit romain. 
III. Vie familiale et vie sociale, 1979, 140 ss. BIONDI, DRC, l, 337; G. 
GUALANDI, Intorno ad ima legge attribuita a Valentiniano I, Studi in 
onore di P. Dii FRANOSO, III, 1956, 175 ss., particolarmente 221; G. 
GORIA, Studi sul matrimonio dell'adultera nel diritto giustianeo e bizan- 
tino, 1975; VOLTERRA, Matrimonio rii, ED 25 (1975), 795. | divieti di 
Diocleziano (Coll. 6.4.5; CI. 5.4.17 e 5.5.2) segnano l’inizio di una nuova 
politica imperiale che intende unificare l'istituto del matrimonio in tutto 
l'impero. In questa linea la legislazione degli imperatori del IV secolo si 
muoverà carica di quelle motivazioni che si si aggiungono per la nuova 
religione cristiana: s.v. M. AAJELOTTI, Per l’interpretazione della legisla- 
zione privatistica di Diocleziano, 1960, 78 e 153. 

* Cl. 5.4.17 del 295. Costanzo ll ripete il divieto colorandolo di 
aggettivi che denunciano la sua posizione religiosa: CTh. 3.12.1 del 13 
marzo 342. Le unioni di questo tipo vengono qualificate incestuose. 
Della vasta letteratura sulla materia s, v. U. BRASI ELLO, La repressione 
penale in diritto romano, 1937 , 92 ss; 520 ss; A. GUARINO, Studi sull’ 
incestum, ZSS 58 (1943) 175 ss. particolarmente 254 ss. BIONDI, 
DRC, l|, 226 ss.; GAUDLMET, Eglise, 524 ss. U. BRASIELLO, Incesto, NNDI 
8 (1962), 499 ss.; KASER, RPR. Il, 164. 

55 AVI-YONAH, 213; PAVAN, 481. 
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quella direzione?*. Non si notano nella normativa di Teodo- 
sio I innovazioni tali da incidere sulla capacità giuridica 
degli ebrei. 11 divieto di CTh. 3.1.5 riguarda solo gli schiavi 
di religione cristiana ed i suoi contenuti fanno ritenere che 
vi fosse un atteggiamento meno persecutorio rispetto al 
passato. È esclusa infatti la pena di morte che invece era 
prevista nella norma di Costanzo II del 339. La sanzione per 
il proselitismo di ex-cristiani è molto più lieve rispetto alle 
pene disposte in quegli stessi anni contro gli eretici ed 1 
pagani”. L’ipotesi che il testo originario di CTh. 3.1.5 pre- 
vedesse una disciplina specifica che imponeva agli ebrei 
l’obbligo di vendere conpetenti pretto gli schiavi cristiani in 
loro proprietà, mutuata da una analoga Constantiniana lex 
porta a ritenere che Teodosio fosse più incline a conservare 

10 status quo nella politica ebraica e per questo non volesse 
alterare equilibri ereditati dal passato? 59. 

Le leggi che contengono divieti relativi alla materia ma- 
trimoniale non vanno guardate nell’unica ottica della limita- 
zione alla libertà ebraica, ma devono essere inserite in tutto 
11 contesto della legislazione teodosiana nella quale conflui- 
scono tendenze, già presenti in età precedente, dirette a 
porre un freno al perdurare di costumi non romani. Ë op- 
portuno pertanto leggerle da angolazioni varie, diverse. La 
prima ¢ stata senz'altro trascurata: si deve per contro con- 
siderare che il divieto di sposare un cristiano o una cristiana 
poteva destare scarso interesse negli ebrei. Essi stessi, infatti, 
condannano unioni con soggetti appartenenti ad altra reli- 
gione??*, La condanna cristiana nasce in parallelo nella Chiesa 


56 AVI-YONA», le. alt. cit.; PAVAN, le. alt. cit. 
57 Nom IL.ICHS, 186. 


58 Cfr. р. 158 ss. ; ° 5 
59 JUSTER, Il, 46 ss.; RAUELLO, // problema dei matrimoni fra ebrei e 


cristiani cit., AACR 7 (1988), 215 ss. 
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dei primi secoli come momento di “acuta contrapposizione" 
all'impero ed alla religione pagana dominante?. Da questa 
avversione origina anche la sanzione canonica del IV seco- 
lo®!. Il divieto dei matrimoni misti deve aver avuto con tutta 
probabilità una scarsa incidenza sulle condizioni di vita degli 
ebrei: queste nozze non dovevano essere frequenti. 

Le preoccupazioni morali di un imperatore sottoposto 
alle continue reprimende ecclesiali possono averlo indotto 
all'emanazione di questa legge, ma la limitazione in essa con- 
tenuta si rivela, ad una lettura attenta, diretta non soltanto 
agli ebrei disinteressati per loro credo religioso, ma forse 
anche a quei cristiani che in alcune regioni dei confini 
orientali dell'impero potevano essere costretti a questo tipo 
di unioni€£?. Il divieto procede, quindi, in parallelo ad altri 
divieti matrimoniali disposti in quegli stessi аппі$. Questa 


99 Cypr. /aps. 6; Tcrtull. ad ux. 23; Hicron. adu lov. 1.10; ep. 123; 
Coww. iti ep. ad Ephes. 1.584. Su queste fonti ora BIANCHINI, Disparita 
di culto e matrimonio cit., Sorta Historica Antiqua, I, 237 ss.; cfr. p.. 

?! Per le norme conciliari s. v. RABELLO, 1,495 ss. Epiph. panar. 61.5 
ricorda che, come gli ebrei per antica legge non vogliono che le loro 
figJic si uniscano con uomini di diversa natio perché non siano indotte 
al culto degli idoli, cosi 1 cristiani non devono far sposare le loro figlie 
con ebrei. Una cristiana deve sposare solo un cristiano. 

62 PIGANIOL, 298. 

65 Un matrimonio doveva avvenire tra persone dello stesso contesto 
sociale: cfr. J. GAUDENET, La décision de Calliste en matiére de mariage, 
Studi in onore di U, E. PAOLI, 1956, 341 ss.; BIANCHINI, op. ult. di., 236. 
A non molti anni prima dell'età tcodosiana appartiene il divieto di 
unioni tra barbari c Romani, CTb. 3.14.1 del 28 maggio 368: sulla data 
e sui problemi di questa legge, SEECK, 232; BIANCHINI, Ancora in tenia di 
matrimoni fra barbari e romani cit, AARC 7 (1988), 225 ss. Nel corso 
del suo regno Teodosio interviene a piü riprese in materia matrimoniale: 
sottolineó l'obbligo di sposarsi come consenguenza degli sponsalia, 
CTb. 3.5,11 (17 giugno 380); sanzionò le seconde nozze della vedova 
con la perdita di quanto ricevuto dal secondo marito, CTh. 3.8.1 (30 
maggio 380), 3.8,2 (17 dicembre 382). 1 suoi interventi sull'adulterio 
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lettura ё confortata, oltre che dal tenore generale della nor- 
ma in cui vi e la condanna a morte tanto per l'ebreo quanto 
per il cristiano, anche dalla collocazione della norma in due 
titoli che riguardano la materia matrimoniale, CTh. 3.7 de 
nubtiis e 9.7 ad legent Itiliani de adulteriis piuttosto che nel 
titolo de ludaeis, Caelicolis et Samaritani, La seconda 
angolazione da cui esaminare CI. 5.5.5, CTh. 3.7.2 e CI. 
1.9.7 riflette la politica generale di cui le norme in questione 
costituiscono un tassello. Da questo punto di vista anche il 
divieto di far ricorso alla /udaica lex formulato in CI. 1.9.7, 
forse in apparenza la piü severa tra le limitazioni poste, va 
considerato non come provvedimento isolato, ma come 
conseguenza naturale di una linea che risale a Diocleziano e 
rispetto alla quale l'influenza cristiana fornisce solo una mo- 
tivazione ulteriore?. La condanna della poligamia era nei 
principi romani e nella normativa dioclezianea: Teodosio si 
limita a specificare che questi divieti si applicavano ai cit- 
tadini romani di religione ebraica che non potevano piü 
invocare il loro ntos o la loro /ex. Con questo si ricollega in 
pieno ai principi della legislazione matrimoniale postclassica, 
che di fronte alla inefficacia delle sanzioni civili aveva ac- 
centuato l'aspetto repressivo parificando le unioni con tra 
legeni al reato più grave, l’adulterio99. Le istanze religiose, 
fortemente antiebraiche, possono aver contribuito solo ad 


vengono collocati dai compilatori nel titolo ad legeni luliam de adulteriis 
accanto a CTh. 9.7.5: 9-7.6 (6 agosto 390); 9.7.7 (7 dicembre 392); 9.7.8 


(4 dicembre 393); 9.7.9 (30 dicembre 393). 

w Giustiniano legge CTh. 3.7.2 in chiave antiebraica c per questo 
la colloca nel titolo specifico de ludaeis et Caelicolis, CI. 1.9.6. 

65 V. le norme diodeziance citate supra nt. 53. 

66 GAUDENET, Justum matrimonium rii., RIDA 2 (1949), 344 ss. = 
Etudes rii., IH, 140 ss.; BIANCHINI, Disparita di culto e matrimonio cit., 


Serra Histórica Antiqua, I, 244. 
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accelerare la decisione imperiale e fatto si che certi divieti 
venissero riproposti perché, in pratica, non osservati”. 

La posizione generale di Teodosio I nei confronti degli 
ebrei emerge dalle due costituzioni inserite in CTh. 16.8. 
Senza cedimenti, in ossequio alle regole generali, l’impera- 
tore ribadisce in CTh. 16.8.8 la competenza dei tribunali 
ebraici nelle questioni relative allo loro fede e in 16.8.9 la 
volontà che in nome della religione non si commettano il- 
leciti. Con senso della misura deve ammettere che /udaeo- 
runi sedam nulla lege prohibitam satis constai. In questa 
affermazione si può riassumere la linea di fondo della sua 
normativa: equilibrio e accordo con le norme generali. II 
tono delle sette leggi è sempre composto: il legislatore non 
si lascia prendere la mano dalle invettive o dalle denunce che 
si trovano invece nella normativa di Costanzo II o in quella 
successiva di Teodosio II. 


67 BIANCHINI, op. tilt, cit., 244-246. AVI-YONAH, le. uh. cit. e PAVAN, 
le. uh. cit, trascurano l'esame di CI. 1.9.7 che pure ascrivono ad un 
momento di protezionismo ebraico di Teodosio. 

64 Se questo contribuisca a rafforzare l'opione di chi crede che 
l'opera amministrativa di questo imperatore sia stata povera c senza 
originalità é giudizio che si lascia agli storici; cfr. PIGANIOL, 297. V. 
inoltre per una lettura della “politica ecclesiastica “di Tedosio svincolata 
dai luoghi comuni: BARONE-ADESI, Primi tentativi di Teodosio il Grande, 
AARC 3 (1979), 49 ss.; VERA, Teodosio I tra religione e politica cit., 
AARC 6 (1986), 225 ss. Nella letteratura medievale si trovano notizie di 
altri provvedimenti antiebraici attribuiti а Teodosio 1. Questo impera- 
tore poco tempo dopo CTh. 16.8.9, 29 settembre 393, avrebbe emanato 
un provvedimento di forte impronta antiebraica su richiesta di San- 
t'Ambrogio, La notizia di questa legge è contenuta in opere scritte molti 
secoli dopo gli avvenimenti trattati: nell’ Htsioriarum Compendittm di 
Cedrenus (1.571-572, ed. Bonn.) e neirfyf/avM» HA/orZtr/wwr di Zonaras 
(13.18; cfr. per entrambi G. HAENEL, Corpus Legant ab imperatori! 
Romani! ante Itntinianinn latarum, quae extra conslittitionum Codice! 
supersunt, ris. 1965, 233 n. 1146). Questi due autori con tutta proba- 
bilità muovevano dallo stesso intento agiografico di ricostruzione del- 
l'immagine di Sant' Ambrogio vescovo vincitore sull' imperatore. Nelle 
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Al fine di meglio comprendere la condizione degli ebrei 
nella legislazione della fine del ТУ secolo si deve sottolineare 
che nell intervallo tra l'età di Costanzo li e Teodosio I inizia 
a realizzarsi un mutamento nella considerazione che di essi 
avevano 1 cristiani ortodossi e che finisce per ritrovarsi nelle 
leggi di questo periodo. Nello statuto antiebraico di Co- 
stanzo II, pur esecrati con epiteti molto dispregiativi, gli 
ebrei, feccia dell'impero, sono considerati nella loro unità 
etnica e religiosa e diversificati dai pagani e dagli eretici??. 
Dalla seconda metà del IV secolo l’invettiva patristica, 
sempre piü aggressiva, tende a considerarli assieme ai pagani 
ed agli eretici come nemici dei cristiani, come il male da 
еѕііграге' Gli ebrei pertanto vengono accomunati nelle 
norme che si moltiplicano incessantemente contro gli eretici 
e finiscono per essere colpiti insieme a questi dalle sanzioni 
che riescono a produrre l'intolleranza e la persecuzione 
volute da una politica sempre più repressiva 7!. 


motivazioni del provvedimento antiebraico si mescolano gli eventi di 
Callinicum con l'incendio che distrusse intorno al 450 la sinagoga da 
poco costruita nel quartiere di Calcopratia di Costantinopoli. E molto 
difficile pertanto credere alla veridicità di questa legge di Teodosio I, 
anche se di recente si ë creduto alla autenticità di essa nella trattazione 
di un diverso tema: A, BISCARDI, Una costituzione poco nota di Teodosio 
IL AARC 4 (1981), 367 ss.; A. DELL'ORO, Giustiniano: manifestazioni 
sportive c tifosi, AARC 8 (1990), 623-624. Per altro non credeva alle 
notizie dei due “аџќегѕ qui ne brillcnt pas par lcur cxactitudc" JUSTER, 
I, 470-471 nt. 2. Cfr. inoltre E. DEMOUGEOT, Za politiquc antijuive de 
Théodose II, Akten XI Intern. Byzantinischen Kongress (Münchcn 
1958), ed. F. DOELGER - H.-G. BECK, 1960, 100; RADELLO, I, 113. Si 
omette pertanto un esame critico delle due fonti ricordate assumendo lo 
stesso atteggiamento già tenuto in precedenza (cfr, Cap. II nt. 109). 

69 In CTh. 16.8.6 si ritrovano questi termini a cui © stata attribuita 
una connotazione di particolare gravità, cfr. de BONFILS, Legislazione ed 
ebrei, 406 ss. V. supra p. 138 ss. 

70 August. semi. 62.18. 

7! Questo processo ha un avvio in CTh. 16.5.5 di Graziano del 3 
agosto 379. Sul clima culturale e politico s. v. P. BROWN, La coercizione 
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L'impero di Teodosio I é un momento di passaggio: 
ludaeorum sedai» nulla lege prohibitam satis constai. E una 
affermazione tutta piena del contrasto tra l'equilibrio e la 
misura dell'applicazione dei principi romani e le richieste 
delle folle dell'impero che sobillate dai vescovi che predi- 
cano dai pulpiti scaricano nell'odio religioso la sofferenza 
sociale di un mondo che si va sgretolando. L'angoscia del- 
l’imperatore cristiano è latente; lotta perché la legislazione 
sia soprattutto un argine contro abusi ed illeciti che dilagano 
in tutto l'impero. Di questo processo ё parte il divieto op- 
posto agli ebrei di avere schiavi, di qualsiasi setta o nazione 
essi fossero. 

Nel IV secolo, in età costantiniana, inizia la lunga storia 
del riscatto del servo cristiano dalla proprietà ebraica. Un 
mondo, quello ebraico, in cui la schiavitù ha soprattutto una 
funzione proselitica, si confronta con una società che resta 
schiavista, anche dopo la vittoria del cristianesimo. Questo 
ordine sociale nega all'ebreo di possedere schiavi cristiani 
con la motivazione originaria che un cristiano non poteva 
servire un assassino di Cristo. Il primo momento della sua 
storia е dato dalla ricezione nella legislazione di questo 
precetto di Eusebio di Cesarea (v. Const. 4.27). Viene ac- 
colto con difficoltà perché urta contro la prassi diffusa e 


religiosa nel basso Impero romano: il caso dell'Africa settentrionale, ora 
in Religione e società nell'età di sant'Agostino, 1975, 289 ss. Il passo 
successivo nel cammino della lotta religiosa vedrà pagani eretici ebrei 
accomunati nella equazione “tradimento di Giuda a Cristo = tradimento 
al sovrano". La Nov. Theod. 3 li definirà superane maiestatis et Romani: 
legibus inimici, ma alcune infrazioni come la conversione degli schiavi 
all’ebraismo il'6 novembre 415 erano già state definite sacrilegium, CTh. 
16.9.3: L. CRACCO RUGGINI, Privilegi razziali, ostilità politica e culturale, 
intolleranza religiosa nell'impero romano, Athenaeum 46 (1968), 147 ss.; 
Tolleranza e intolleranza nella società tardo antica: ЇЇ caso degli ebrei, Rie. 
stor. soc. relig. 2 (1983), 30. Cfr. supra nt. 48 Cap. III. 
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difficilmente individuabile di acquisto di schiavi da parte di 
ebrei e contro il commercio di essi soprattutto nella parte 
orientale dell'impero. Nel secondo momento si introduce il 
principio secondo cui gli schiavi cristiani di ebrei dovevano 
essere riscattati dalla Chiesa pagando al padrone il valore di 
mercato di esso: un riscatto difficilmente realizzabile per 
molteplici fattori. Di fronte alla inapplicabilita di questo si- 
stema ed al fine di impedire l'apostasia di schiavi cristiani 
per abbracciare la fede ebraica, Costantino promette liberta 
romana subito per lo schiavo circonciso, piuttosto che liber- 
ta ebraica dopo sei anni. 

Lo statuto di Costanzo II é nella realtà del IV secolo un 
caso isolato dovuto ad un imperatore che segna il suo lungo 
regno con una intollerante politica religiosa. Il suo divieto 
generalizzato diverrà attuale solo nella concezione del V e 
VI secolo. Il figlio di Costantino aveva costruito un divieto 
che rendeva invalido l'acquisto di schiavi da parte di ebrei e 
rivendicava al fisco l'oggetto dell'acquisto. Nel V e VI seco- 
lo, invece, si rende l'ebreo incapace di avere possedere cir- 
concidere schiavi. Il divieto di acquisto ё la conseguenza di 
questa incapacità. 

CTh. 3.1.5 di Teodosio I puó essere assunta a testimo- 
nianza di un momento di passaggio fra i due diversi atteggia- 
menti. Nella legislazione del 384 si ha dichiaratamente la 
proibizione di contaminalo ebraica, ma con il suo regno 
termina questa fase per virare verso l'incapacità a possedere, 
esempio di una incapacità generale dell'ebreo. Il titolo 16.9 
del Codice Tcodosiano é testimone primo di questo modo di 
intendere la presenza ebraica nell’impero. I compilatori si 
ricollegano concettualmente alla norma di Costanzo II del 
339 senza avere forse la percezione del mutamento avvenuto 
nella posizione deH'impero. Gli ebrei sono supernae maie- 
statis et Romania legibus inimici e per questo va negata loro 
qualsiasi liccntia-. Nov. Theod. 3 del 438 e Sirm. 6 del 425 
testimoniano questa aperta condanna. 
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Giustiniano legge la legislazione precedente con una 
prospettiva antiebraica acquisita che spoglia dei toni polemi- 
ci per attribuirle il suo rigore legislativo. In Oriente, forse, 
ed in Occidente, certamente, anche dopo il VI secolo gli 
ebrei continuano ad avere schiavi, a comprarli, a farne 
commercio e fanno, forse, una modesta e nascosta opera di 
proselitismo. Per questo il divieto ha una sua storia nel V e 
nel VI secolo ed ancora oltre. 
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